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розглянуто теоретичні, методологічні й практичні аспекти, виклики та загрози розвитку 
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страхування сільськогосподарської продукції підприємство визнає зобов’язання щодо 

здійснення страхового платежу, який відображається як витрати майбутніх періодів до 

моменту настання відповідного страхового випадку або завершення строку дії договору. 

Типовою є кореспонденція рахунків, яка передбачає нарахування суми страхового внеску 

за дебетом рахунка 39 «Витрати майбутніх періодів» і кредитом рахунка 31 «Рахунки в банках» 

у момент сплати. По мірі визнання витрат страхування у складі собівартості продукції 

здійснюється перенесення суми з рахунка 39 на відповідний рахунок класу 9, наприклад 91 

«Загальновиробничі витрати» чи 23 «Виробництво» — залежно від характеру застрахованого 

об’єкта. У разі настання страхового випадку та отримання страхового відшкодування 

підприємство визнає дохід, який обліковується за дебетом рахунка 31 або 37 (якщо кошти ще не 

надійшли) і кредитом рахунка 71 «Інший операційний дохід». Такий підхід дозволяє не лише 

забезпечити об’єктивне відображення фінансових результатів, але й формує інформаційну базу 

для управлінського аналізу ефективності використання страхових інструментів. 
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ІНСТИТУЦІЙНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ НАФТОГАЗОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ 

 

Нафтогазовий комплекс України відіграє стратегічну роль у забезпеченні енергетичної 

безпеки держави, підтриманні функціонування національної економіки та формуванні 

зовнішньополітичних векторів. Його значення зростає в умовах сучасних геополітичних 

трансформацій, повномасштабної збройної агресії проти України, глобального 

енергетичного переходу та загострення викликів у сфері сталого розвитку [1]. Саме тому 

питання інституційної перебудови даного сектору набуває першочергового значення для 

зміцнення суверенітету, підвищення економічної стійкості та поглиблення інтеграції в 

європейський енергетичний простір. 

Після здобуття незалежності інституційна архітектура нафтогазового комплексу 

України формувалася на засадах жорстко централізованої моделі з домінуванням державного 

капіталу, що зумовило обмеженість трансформаційних процесів у межах усталених 
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інфраструктурних і управлінських парадигм. Висока капіталомісткість галузі та її 

стратегічна значущість об’єктивно ускладнювали оперативне залучення приватних 

інвестицій, водночас створюючи значні бар’єри для лібералізації ринку. Структурні 

перетворення вимагали подолання інерційності традиційних інституційних моделей, що 

історично відтворювали адміністративно-командний стиль управління та непрозорі 

механізми фінансування. 

До створення Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України» у 1998 році 

інституційний ландшафт нафтогазового сектору був фрагментований між різними 

державними органами, такими як Міністерство енергетики, Міністерство економіки та 

профільними комітетами Верховної Ради України. Це призводило до дублювання функцій, 

неузгодженості політик та слабкої координації в управлінні галуззю. Створення 

НАК «Нафтогаз України» як вертикально інтегрованої структури, що повністю перебуває у 

державній власності, позиціонувалося ключовим інструментом державної політики в 

енергетичній сфері, покликаним забезпечити ефективне функціонування галузі та сприяти 

довгостроковій стійкості енергетичної системи країни, водночас посилюючи транзитну роль 

України в європейській енергетичній архітектурі. Проте інституційна архітектура 

НАК «Нафтогаз України», яка передбачала повну державну монополізацію ключових 

функцій – від видобутку та транспортування до постачання енергоресурсів – фактично 

продовжувала існуючу централізовану модель управління. Замість лібералізації та сприяння 

конкуренції через децентралізацію, було здійснено концентрацію контролю в межах однієї 

національної компанії. Цей підхід, хоча й забезпечив короткострокову стабільність та 

контроль, заклав підґрунтя для майбутніх конфліктів із ринковими принципами 

Європейського Союзу, зокрема щодо демонополізації, прозорості та розмежування функцій у 

енергетичному секторі. Відтак модель функціонування НАК «Нафтогаз України» у 

довгостроковій перспективі виявилася несумісною з вимогами євроінтеграційного курсу 

України, що зумовило необхідність подальших системних трансформацій у напрямі 

лібералізації, дерегуляції та інституційної модернізації. 

Одним із ключових напрямів подальшої трансформації стало реформування 

корпоративного управління державних енергетичних підприємств в рамках виконання вимог 

Третього енергетичного пакету ЄС, який набув чинності у вересні 2009 року. Головною 

ціллю реалізації пакету було створення єдиного, конкурентного ринку газу та електроенергії 

в ЄС, забезпечуючи відкритий та недискримінаційний доступ до енергетичних мереж та 

надаючи споживачам ширший вибір постачальників [2, 3]. З метою досягнення повної 

відповідності європейським законодавчим вимогам в Україні був розпочатий процес 

анбандлінгу, що вимагав складної інституційної реструктуризації із створенням нових 

юридичних осіб та руйнуванням традиційної вертикально інтегрованої монопольної 

структури. Це узгодження з нормами регулювання ЄС стало критичним кроком у 

трансформації енергетичного ландшафту України та її міжнародного становища. 

У вересні 2019 року Кабінет Міністрів України затвердив нову модель анбандлінгу, що 

заклала основу для створення незалежного оператора газотранспортної системи (ГТС) до 

січня 2020 року. Як підготовчий крок, АТ «Укртрансгаз» створило ТОВ «Оператор 

газотранспортної системи України» (ОГТСУ), передавши близько 10 000 працівників та 

налагодивши необхідні бізнес-процеси, ІТ-системи для формування основи незалежного 

оператора. Нова модель передбачала продаж ОГТСУ «Укртрансгазом» державній структурі, 

незалежній від групи «Нафтогаз», – ПАТ «Магістральні газопроводи України» (МГУ). 

Одночасно з переходом ОГТСУ у власність МГУ держава мала передати газотранспортну 

систему в управління нового оператора. МГУ було передано в управління Міністерства 

фінансів для забезпечення його незалежності. Кульмінація цього процесу відбулася 1 січня 

2020 року, коли ОГТСУ офіційно прийняло активи української ГТС на свій баланс. Цей 

заключний крок включав передачу понад 47 000 інвентарних одиниць балансовою вартістю 

понад 32 мільярди гривень [4]. Успішне та своєчасне завершення анбандлінгу дозволило 
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ОГТСУ розпочати незалежну діяльність, забезпечуючи безперебійне функціонування ГТС та 

транспортування газу споживачам в Україні та ЄС.  

Ретельно структурований та багатоетапний процес анбандлінгу, що охоплював 

передачу персоналу, інформаційних систем, матеріально-технічних ресурсів та ключових 

активів, завершився початком повноцінного функціонування ТОВ «Оператор 

газотранспортної системи України» (ОГТСУ) з 1 січня 2020 року. Цей процес наочно 

ілюструє значну логістичну, правову та інституційну складність реформи. Інституційна 

трансформація, здійснена в межах анбандлінгу, становила стратегічний імператив, 

спрямований на посилення енергетичної незалежності України, зменшення багаторічного 

впливу рф на критичну інфраструктуру, а також на утвердження України як надійного та 

передбачуваного партнера в європейській енергетичній системі [5]. Особливістю реалізації 

цього процесу стала високий рівень міжвідомчої координації, що вимагав активного 

залучення цілого ряду ключових інституцій – зокрема, Міністерства фінансів, Фонду 

державного майна, Міністерства економіки, Міністерства енергетики, НАК «Нафтогаз 

України» та АТ «Укртрансгаз». Така масштабна взаємодія демонструє високий рівень 

внутрішньої консолідації, необхідної для узгодженого впровадження реформ відповідно до 

зобов’язань України перед міжнародними партнерами, включно з Європейським Союзом та 

Енергетичним Співтовариством. 

Разом з тим, ефективність проведених інституційних трансформацій обмежується 

низкою чинників: нестабільністю нормативно-правового середовища, фрагментарністю 

реформ, політичним впливом на регуляторні інституції та низьким рівнем корпоративної 

відповідальності. Недостатня інституційна незалежність Національної комісії, що здійснює 

державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг та обмеженість її 

інструментарію в контролі за ціноутворенням і тарифною політикою знижують рівень довіри 

з боку учасників ринку та зовнішніх партнерів. 

У контексті євроінтеграції одним з пріоритетів є створення повноцінного біржового 

ринку природного газу. Запровадження добового балансування, лібералізація ціноутворення та 

запуск газових хабів мають на меті формування прозорого механізму купівлі-продажу 

енергоносіїв за ринковими цінами. Проте через війну, коливання попиту, інфраструктурні 

руйнування та ризики дефіциту обсягів споживання національний газовий ринок досі 

перебуває на етапі формування. Окрему увагу слід приділити питанню енергетичної безпеки. 

Інституційна незавершеність та обмеженість стратегічного резервування природного газу, а 

також залежність від імпорту (зокрема в опалювальний період) зумовлюють потребу в 

оптимізації інституційної моделі управління запасами та модернізації підземних сховищ газу. 

Таким чином, трансформація інституційного ландшафту нафтогазового сектору 

повинна поєднувати як впровадження європейських норм, так і зміцнення внутрішньої 

енергетичної архітектури. Ключовими передумовами успіху є стабільність регуляторної 

бази, зміцнення ролі незалежних органів нагляду, прозорість корпоративного управління та 

інтеграція з європейським енергетичним ринком. 
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