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підтримувати високий рівень ядерної безпеки і 
працює над зміцненням міжнародних стандартів 
у цьому напрямі [1]. Проте, на сьогодні не існує 
органу з міжнародним статусом, що забезпечу-
вав би дотримання заходів з ядерної безпеки або  
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Ядерна безпека є одним з важливих питань для будь-якої країни. Умови повномасштабної війни в Україні 
різко загострили питання реальної захисної спроможності укриттів, які масово облаштовують у підвальних і 
цокольних приміщеннях без належної перевірки відповідності властивостям захисних споруд цивільного за-
хисту, зокрема і протирадіаційних укриттів. Навіть наявні протирадіаційні укриття, споруджені ще в минулому 
столітті, потребують перегляду відповідності сучасним вимогам щодо несучої здатності та послаблення іоні-
зуючого випромінювання. У статті на конкретному об’єкті показано, як системна оцінка дозволяє встановити 
фактичну відповідність / невідповідність підвального приміщення будівлі ознакам протирадіаційного укриття 
за ДБН В.2.2-5:2023. Методика оцінки охоплювала натурне обстеження, аналіз об’ємно-планувальних рішень 
й інженерних систем, перевірні розрахунки несучої здатності конструкцій, визначення коефіцієнта посла-
блення іонізуючого випромінювання. Результати засвідчили низку критичних невідповідностей: відсутність 
механічної вентиляції, захисних дверей та аварійних виходів; дефіцит площі основних приміщень, обов’язко-
вих допоміжних приміщень і санітарно-гігієнічного обладнання; прокладання мереж без захисних футлярів. 
За розрахунками несуча здатність плит перекриття і стін є недостатньою на повне еквівалентне навантаження 
у 22 рази та 1,5 раза відповідно, а коефіцієнт послаблення випромінювання у сотні разів нижчий за норматив-
ний; навіть після первинних заходів (влаштування тамбурів, закладення прорізів, зовнішнього обвалування 
стін) показник залишається у 8–20 разів меншим за вимогу. Практичне значення роботи полягає в демонстра-
ції проведення перевірок, що дозволяє органам місцевого самоврядування, балансоутримувачам та проєк-
тантам ідентифікувати «вузькі місця» типових підвальних укриттів й обґрунтовано планувати підсилення кон-
струкцій і комплектацію інженерних систем до досягнення нормативної відповідності.
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Вступ

Ядерна безпека є одним з важливих питань для 
будь-якої країни. Європейський Союз намагається 
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мам [6]. Показано типові відхилення: відсутність 
вбудованих санітарних вузлів, належної вентиля-
ції, інженерних мереж, а також проблеми з про-
єктною документацією та процедурою введення 
в експлуатацію. Проте, в опублікованих працях не 
знайшов відображення комплексний аналіз тех-
нічного стану та експлуатаційних властивостей 
наявних протирадіаційних укриттів, влаштованих 
у підвальних приміщеннях будівель, побудованих 
у 60–80 роках минулого століття.

Хоча варто зауважити, що є досить велика 
кількість публікацій, у яких висвітлено резуль-
тати аналізу несучої здатності позапроєктним 
впливам окремих конструктивних частин чи 
елементів будівель. Зокрема виконано експери-
ментально-чисельне дослідження плит з поліу-
рейним покриттям повномасштабного сталевого 
укриття на дію газового вибуху [7]. У роботі [8] 
на основі параметричного оцінювання несучої 
здатності залізобетонної плити укриття на різні 
сценарії детонації показано, що така плита здатна 
витримувати надвисокі перевантаження тиском; 
виділено роль геометрії, армування і просторової 
схеми на перерозподіл зусиль під дією коротко-
часного імпульсу. Описано новий композитний 
матеріал для радіаційного захисту від фотонного 
випромінювання на основі важкого бетону, ар-
мованого базальт-борною фіброю [9]. Розглянуто 
роботу сталевих опорних конструкцій облад-
нання та трубопроводів енергоблоків атомних 
електростанцій на два одночасних епізодичних 
впливи: максимальну проєктну аварію та земле-
трус [10]–[11].

Водночас варто виокремити публікації, що сто-
суються комплексної систематизації дії ударної 
хвилі на будівельні конструкції та етапність фор-
мування пошкоджень у малоповерхових і висот-
них будівлях з описом сценарію прогресуючого 
руйнування [12]. Визначено, що будівлі з моноліт-
ним залізобетонним каркасом є більш надійними 
через різні схеми перерозподілу в них зусиль. Такі 
будівлі теж досить раціональні для розміщення 
в них вбудованих укриттів цивільного захисту. 

Перевагою роботи [13] є те, що в ній оцінено 
«структурне екранування» гамма-випроміню-
вання в школах чи залах: наведені дійсно ем-
піричні коефіцієнти послаблення іонізуючого 
випромінювання залежно від типу будівлі й роз-
міщення точок вимірювання.

Цінним у роботі [14] є те, що в ній надано прак-
тичні рекомендації для експлуатаційної придатно-
сті укриттів на нормативний час на основі аналізу 
нормативних режимів вентиляції: нормальний, 
резервний, аварійний. Змодельовано динаміку 
CO₂ у приміщеннях з людьми та показано, що за 
належних параметрів повітрообміну, концентра-
ції не перевищують критичні. Розглянуто особли-
вості охолодження приміщень і доцільність двох 

накладав покарання на тих, хто їх не виконує, 
як це сталось в Україні внаслідок збройної агресії. 
Сучасні умови воєнного часу загострили потребу 
в надійних захисних спорудах цивільного захисту 
для цивільного населення, зокрема у протираді-
аційних укриттях. Однак значна частина укриттів, 
які зараз часто облаштовуються у підвальних та цо-
кольних приміщеннях наявних будівель, фактично 
не відповідають нормативним вимогам до проти-
радіаційних укриттів. Вони часто розраховані лише 
як тимчасові найпростіші укриття й не мають необ-
хідної конструктивної міцності, інженерних систем 
і коефіцієнта послаблення радіації. Це створює ри-
зики хибного уявлення про рівень безпеки людей, 
що там перебувають, і вимагає науково обґрунто-
ваної оцінки їхнього реального стану. Крім цього, 
навіть наявні протирадіаційні укриття, споруджені 
ще в минулому столітті, потребують перегляду від-
повідності сучасним нормативним вимогам. Саме 
тому технічна оцінка для встановлення відповід-
ності / невідповідності підвальних приміщень, що 
використовуються як укриття, сучасним норма-
тивним ознакам захисних споруд цивільного за-
хисту з подальшими обґрунтованими рішеннями 
підсилення конструкцій і доукомплекуванням ін-
женерних систем до досягнення нормативної від-
повідності є актуальним питанням.

Аналіз літературних даних

З метою захисту населення від наслідків ви-
бухів та іонізуючого випромінювання під час за-
стосування ядерної енергії у військових цілях 
споруджують захисні споруди цивільного захисту. 
Ключовим документом, що визначає сучасні ви-
моги до укриттів, є ДБН В.2.2-5:2023 «Захисні спо-
руди цивільного захисту» [2], який комплексно 
регламентує архітектурно-планувальні рішення, 
інженерне обладнання та вимоги до коефіцієнта 
послаблення радіаційного випромінювання. У ро-
боті [3] проаналізовано положення організації 
укриття населення та сформульовано принципи 
визначення потреби в укриттях цивільного захи-
сту в наявних житлових районах.

На сьогодні опубліковано цілу низку робіт, 
присвячених аналізу та гармонізації параметрів 
наявних захисних споруд, побудованих ще в ми-
нулому столітті та успадкованих Україною, вимо-
гам сучасної нормативно-правової бази з ядерної 
і радіаційної безпеки. Зокрема, виконано огляд з 
акцентом на нових положеннях чинних в Україні 
норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки 
стосовно врахування можливих зовнішніх як 
проєктних, так і позапроєктних впливів на атомні 
станції [4]–[5]. Також проаналізовано відповідність 
швидкоспоруджуваних модульних укриттів, по-
ширених в публічному просторі міст, чинним нор-
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освітнього призначення, згідно з обліковою карт-
кою захисної споруди цивільного захисту є:

проєктна місткість – 350 осіб;
хто укривається – учасники навчального про-

цесу, а саме: 20  вихованців закладу дошкільної 
освіти; 24  учні 1–2  класів; 25  учнів 3–4  класів; 
118  учнів 5–12  класів; 44  вчителі й вихователі,  
а також інші мешканці громади (119 осіб);

клас сховища (група протирадіаційного 
укриття) – П-2;

тип навчального закладу, на балансі якого 
перебуває укриття – навчально-виховний комп-
лекс дошкільної, початкової та загальної середньої 
освіти;

загальна площа приміщень – 533,8  м2, з них 
360,6  м2 – основні приміщення (приміщення для 
укриття учасників освітнього процесу та меш-
канців громади, медпункт); 165,6  м2 – допоміжні 
приміщення (коридори, вбиральні, електрощи-
това, прохідні приміщення з санітарно-техніч-
ною зоною та ін.); 7,6 м2 – вхідні / вихідні тамбури 
(див. рисунок 1);

загальний об’єм приміщень – 1150 м3;
кількість зовнішніх входів – 4 шт. (див. рисунок 1), 

з них тільки два входи захищені захисно-герметич-
ними дверима;

аварійних виходів – немає;
енергопостачання, водопостачання та водовід-

ведення – від загальних міських мереж;
вентиляція – природня;
кількість санітарно-технічних приладів – два 

унітази й один умивальник;
захисна споруда є підвальним приміщенням 

спеціального призначення (захисна споруда 
вбудована в будівлю), тому належить до споруд 
подвійного призначення, яка в мирний час вико-
ристовується закладом освіти як тир.

За архітектурно-конструктивним рішенням 
підвальне приміщення виконано за стіновою схе-
мою. Несучими вертикальними елементами є стіни 
виконані з фундаментних бетонних блоків товщи-
ною 400 мм (зовнішні) та керамзитобетонних бло-
ків товщиною 500  мм (внутрішні). Місцями стіни 
виконані із силікатної цегли. Перекриття примі-
щень виконано із залізобетонних пустотних плит  
марки 63.15-8 (h = 220 мм).

Визначення технічного стану будівельних кон-
струкцій об’єкта виконано згідно з додатком  В та 
розділом 5 ДСТУ 9273:2024 [15]. Під час обстеження 
виявлені дефекти і пошкодження стін, які можуть 
впливати на їхню експлуатаційну придатність: ви-
соли, сліди замокання та біозабруднення, пліснява, 
грибок, що розвиваються як наслідок недостатньої 
зовнішньої гідроізоляції. Також наявні дефекти 
кладки у вигляді наскрізних отворів у стінах (рису-
нок 2, г), випадання / відсутність швів між бетонними 
блоками (рисунок  2, а–б) чи заповнення проміж-
ків між бетонними блоками цеглою (рисунок  2, в). 

окремих венткамер з різними повітрозаборами 
для великих протирадіаційних укриттів чи споруд 
подвійного призначення.

Отже, аналіз літературних джерел підтвер-
джує актуальність питання узагальнення інфор-
мації щодо комплексного аналізу технічних станів 
найпростіших захисних сховищ цивільного захи-
сту чи протирадіаційних укриттів, влаштованих 
у підвальних приміщеннях, із визначенням їх від-
повідності ознакам зазначених споруд згідно з 
чинними нормативами.

Постановка завдань дослідження та мета 
статті

Завданнями дослідження є: 1) аналіз резуль-
татів натурного обстеження, архітектурно-пла-
нувальних рішень і систем життєзабезпечення, 
виконання розрахункових перевірок міцності ос-
новних несучих конструкцій, а також визначення 
коефіцієнта послаблення іонізуючого випромі-
нювання цих конструкцій конкретної захисної 
споруди – протирадіаційного укриття; 2) за необ-
хідності визначення переліку робіт з капітального 
ремонту чи реконструкції цієї захисної споруди 
цивільного захисту для доведення її показників 
вимогам ДБН В.2.2-5:2023 [2]. Аналізована захисна 
споруда згідно з технічним паспортом належить 
до групи П-2 та розташована у підвальному примі-
щенні будівлі освітнього закладу і призначена як 
для учасників освітнього процесу, так і для меш-
канців громади.

Мета статті – на практиці показати методику 
комплексної оцінки захисної споруди відповідності 
протирадіаційному укриттю та засвідчити на цьому 
прикладі, що значна частина наявних підвальних 
укриттів не забезпечує вимог ДБН В.2.2-5:2023 [2] 
і не може бути класифікована під час приведення 
її в готовність як повноцінні протирадіаційні 
укриття без суттєвих конструктивних й інженерних 
доопрацювань.

Матеріали дослідження, експериментальна 
частина

Дослідженню підлягали будівельні конструкції 
захисної споруди цивільного захисту (цивільної 
оборони) – підвального приміщення спеціаль-
ного призначення під двоповерховою будівлею 
освітнього призначення, що відповідно до техніч-
ного паспорта на будівлю має класифікуватися як 
протирадіаційне укриття групи П-2. Вік будівлі  – 
орієнтовно 40–50  років. Спуск до входів з рівня 
прилеглої території виконаний по бетонних схо-
динках різної висоти шириною 700…1000 мм. 

Базовими характеристиками захисної спо-
руди – протирадіаційного укриття, розташованого 
в підвальному приміщення двоповерхової будівлі 
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Рисунок 2 – Пошкодження зовнішніх несучих стін, що знижують їхню несучу здатність  
та коефіцієнт послаблення іонізуючого випромінювання: а) випадіння швів між фундаментними блоками;  

б) виконання кладки стін у пустошовку; в) заповнення проміжків між бетонними блоками цеглою;  
г) віконний проріз заповнений кладкою і металопластиковим вікном

а) б)

в) г)

Рисунок 1 – План підвального приміщення, що використовується як протирадіаційне укриття:  
1 – основні приміщення (67,5 % загальної площі); 2 – допоміжні приміщення (31 %); 3 – вхідні групи (1,5 %)



ISSN 2073-6321. Ядерна та радіаційна безпека 4(108).2025 33

Оцінка технічного стану захисної споруди з визначенням її відповідності протирадіаційному укриттю

Підпірні стінки входів мають загальний нахил та 
наскрізні вертикальні тріщини. Технічний стан стін 
об’єкта оцінюється як задовільний (працездат-
ний) (категорія 2).

Показані на рисунку  2 пошкодження зовніш-
ніх несучих стін знижують їхню несучу здатність на 
дію ударної хвилі, прикладену під кутом до стіно-
вих конструкцій, внаслідок штучного «навмисного» 
розрізання стіни на окремі блоки. Крім того, віконні 
отвори у стінах, хоч і заповнені металопластико-
вими вікнами, понижують коефіцієнт послаблення 
іонізуючого випромінювання. Улаштування за висо-
тою кладки стін із чотирьох рядів збірних бетонних 
фундаментних блоків товщиною bб  =  400  мм і ви-
сотою hб = 600 мм та 6…7 рядів кладки товщиною 
bц = 380 мм з повнотілої глиняної цегли загальною 
висотою hб = 500 мм враховано в передумовах роз-
рахункових перевірок несучої здатності стінових 
конструкцій за першою групою граничних станів.

Під час обстеження залізобетонних конструк-
цій перекриття встановлено їхню фактичну кон-
структивну схему та геометричні параметри; 
проаналізовано технічний стан, виявлено дефекти 
і пошкодження, а саме: численні отвори в плитах 
для пропуску мереж комунікацій, виконані без 
влаштування гідроізоляції, що призвело до пошко-
дження локальною корозією арматури плит, а в ок-
ремих місцях обриву арматурних стрижнів (місця 
з  обривом арматурних стрижнів розташовані 
у  приопорних третинах прольоту) (рисунок  3,  а), 
висоли, тріщини; також наявне випадіння заповне-
ння швів між плитами (рисунок 3, б). Загалом, тех-
нічний стан несучих конструкцій залізобетонних 
пустотних плит перекриття об’єкта оцінюється 
як задовільний (працездатний) (категорія 2).

Пошкодження конструкцій перекриття у ви-
гляді обривів окремих арматурних стрижнів 
у розтягнутій зоні багатопустотних плит пере-
криття за результатами перевірних розрахунків 
за першою групою граничних станів знижують не-
сучу здатність плит до 15 % порівняно з плитами 
без обривів стрижнів. Відсутність цементно-пі-
щаного розчину заповнення швів між плитами 
перекриття знижують коефіцієнт послаблення іо-
нізуючого випромінювання збірним залізобетон-
ним перекриттям.

Аналіз відповідності наявних об’ємно-пла-
нувальних та архітектурно-будівельних рішень 
обстежуваного протирадіаційного укриття, 
що підлягає реконструкції (капітальному ре-
монту), вимогам чинної нормативної докумен-
тації (ДБН  В.2.2-5:2023 [2]) внесено в таблицю  1. 
Визначення нормативних мінімальних площ ос-
новних приміщень для укриття в захисних спору-
дах під час реконструкції (капітального ремонту) 
наведено в таблиці 2. Варто зазначити, що вимоги 
чинної нормативної документації [2] до рекон-
струйованих укриттів можуть дещо відрізнятися 
від вимог нормативних документів, які були чинні 
на момент зведення та введення в експлуатацію 
зазначеного об’єкта.

Встановлено, що нормативним рішенням об-
стежуване укриття повністю відповідає лише 
щодо розміщення захисної споруди, розрахунко-
вої площі основних приміщень, підключення сис-
тем опалення, водопостачання і водовідведення 
та частково щодо об’ємно-планувальних рішень, 
а саме: висоти приміщень, ширини вхідних і вну-
трішніх дверних прорізів, переліку основних і до-
поміжних приміщень.

Рисунок 3 – Пошкодження залізобетонних плит перекриття, що знижують їхню несучу здатність та коефіцієнт посла-
блення іонізуючого випромінювання: а) пробиті отвори в плитах діаметром 30–250 мм для пропуску мереж комуніка-

цій, корозія арматурних стрижнів; б) випадіння швів між плитами – повна відсутність огороджувального елементу

а) б)
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Таблиця 1 – Оцінка відповідності протирадіаційного укриття,  
влаштованого в підвальній частині, вимогам ДБН В.2.2.5-2023 [2] 

№ 
п/п

Пункт ДБН В 
2.2.5-2023 [2]

Нормативне найменування показника 
під час реконструкції  

(капітального ремонту) укриттів
Наявне рішення Відмітка про 

відповідність

Розміщення захисних споруд та споруд подвійного призначення (СПП)

1 п. 6.1
відносно оточуючої забудови проєктуються 
окремо розташованими, прибудованими і 
вбудованими

Обстежуваний об’єкт роз-
ташований під будівлею 
дошкільного підрозділу

Виконується

2 п. 6.2 прибудовані і вбудовані проєктуються у під-
земних, цокольних і підвальних поверхах Виконується

3 п. 6.5 розміщують за межами зон можливих зава-
лів від інших будівель

Будівля дошкільного підроз-
ділу стоїть окремо Виконується

4 п. 6.6, б
не допускаються наявності магістральних й 
інших транзитних тепло- та водопроводів, 
якщо немає двостороннього їх відключення

Магістральні транзитні 
тепло- та водопроводи у 
відсутні

Виконується

5 п. 6.10
прокладання внутрішніх мереж через при-
міщення допускається у захисних футлярах 
чи коробах

Внутрішні мережі каналіза-
ції влаштовані без коробів Не викон.

Об’ємно-планувальні рішення
Загальні положення

6 п. 7.1.1 Забезпечення доступності та безпеки МГН* Відсутні заходи з 
доступності (пандуси) та 
безпеки МГН

Не викон.

7 п. 7.1.2 Наявність пандусів для доступу МГН Не викон.

8 п. 7.1.3 Наявність інформаційних табличок, 
інформаторів, покажчиків Наявні таблички виходів Частково 

виконується

9 п. 7.1.4 Ширина коридорів – не менше 1,2 м 
(при капітальному ремонту)

Ширина вхідних спусків 
0,7–1,0 м Не викон.

10 п. 7.1.5 Висота приміщень – не менше 2,5 м Висота приміщень 
2,54–2,70 м Виконується

11 п. 7.1.7
Ширина вхідних і внутрішніх дверних 
прорізів при капітальному ремонті – не 
менше 0,8 м

Ширина вхідних і внутрішніх 
прорізів 0,8–1,0 м Виконується

12 п. 7.1.8 Двері в основному приміщенні мають 
відчинятися назовні Двері відчиняються назовні Виконується

Основні та допоміжні приміщення протирадіаційних укриттів та  
споруд подвійного призначення із захисними властивостями протирадіаційних укриттів

13 п. 7.2.2.2

Основні приміщення мають бути:

основне приміщення для укриття; є три приміщення для 
укриття; Виконується

зона санітарного посту (рекомендовано); зона санітарного посту 
відсутня; Не викон.

приміщення медпункту (рекомендовано 
для місткості до 600 осіб);

є склад засобів індив. 
захисту; Виконується

пункт керування (обов’язково для місткості 
від 301 осіб); пункт керування відсутній;

Не викон.
приміщення/зони для дітей до 11 років 
(рекомендовано); 

є приміщення для укриття 
дітей; Виконується

зони для годування та сповивання 
немовлят (рекомендовано); 

є зона для годування 
немовлят; Виконується

приміщення/зони для підігріву та 
прийняття їжі (рекомендовано); 

є зона для підігріву / 
прийняття їжі; Виконується

приміщення для перебування тварин 
(рекомендовано);

приміщення для тварин 
відсутнє; Не викон.

приміщення іншого призначення. є допоміжні прим. Виконується
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№ 
п/п

Пункт ДБН В 
2.2.5-2023 [2]

Нормативне найменування показника 
під час реконструкції  

(капітального ремонту) укриттів
Наявне рішення Відмітка про 

відповідність

14 п. 7.2.2.3

Обов’язкові допоміжні приміщ.:
санітарно-гігієнічні приміщення; Відсутні Не викон.
вентиляційні приміщення; Відсутні Не викон.
зберігання забрудненого одягу. Відсутні Не викон.
Рекомендовані допоміжні приміщ.:
для аварійних джерел живлення Відсутні Не викон.
складське приміщення Є кладові Виконується
для зберігання продовольства Є кладові Виконується
зона для зберігання води Є кладові Виконується
для зберігання відходів Відсутні Не викон.

Розрахункова площа основних приміщень для укриття

15 п. 7.3.1,
додаток Б

Нормативна мінімальна сумарна площа для 
заявленої місткості: 337,4 м²

Фактична площа основних 
приміщень 360,6 м² Виконується

Санітарно-гігієнічні приміщення

16 п. 7.4.3 Для заявленої місткості потрібно 5 унітазів і 
2 умивальники

Наявні 2 унітази та 1 
умивальник Не викон.

Захищені входи та виходи

17 п. 7.5.3.1 Не менше двох входів із шириною дверних 
прорізів у просвіті не менше ніж 0,9 м

Є чотири входи виходи ши-
риною прорізу 0,9…1,0 м Виконується

18 п. 7.5.3.11
Мають бути входи, евакуаційні виходи та 
аварійні виходи із встановленням захисних 
дверей

Наявні два входи і два ви-
ходи без захисних дверей Не викон.

Система вентиляції

19 п. 11.2.2.1 Передбачати вентиляцію із механічним 
спонуканням

Є канали природньої 
вентиляції Не викон.

Система опалення

20 п. 11.2.3.2 Передбачати від загальних мереж теплопо-
стачання, автономних чи індивід. систем

Опалення влаштоване від 
мереж теплопостачання Виконується

Водопостачання

21 п. 11.3.1 Передбачати від зовнішньої чи внутрішньої 
мережі

Водопостачання від зовн. 
мережі Виконується

Каналізація

22 п. 11.4.1 Передбачати прямоточною до об’єктової чи 
міської мережі

Прямоточна до об’єктової 
мережі Виконується

Примітка: МГН  – маломобільні групи населення

Завершення таблиці 1

Таблиця 2 – Визначення нормативних мінімальних площ основних приміщень 
для укриття у захисних спорудах під час реконструкції (капітального ремонту)

№ 
п/п

Пункт 
таблиці Б.1 
ДБН В 2.2.5-

2023 [2]

Норми мінімальної площі на одну 
особу в основному приміщенні

Розрахунок згідно з 
наявною кількістю учасників 

освітнього процесу та 
мешканців громади

Мінімальна 
площа основних 

приміщень, м2

1 5.1 заклади дошкільної освіти 2 м2 / особу 20 вихованців × 2 м2 40,0
2 5.2.1 для учнів 1–2 класів 1,6 м2 / особу 24 учні × 1,6 м2 38,4
3 5.2.2 для учнів 3–4 класів 1,2 м2 / особу 25 учнів × 1,2 м2 30,0
4 5.2.3 для учнів 5–12 класів 1,0 м2 / особу 118 учнів × 1,0 м2 118,0
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№ 
п/п

Пункт 
таблиці Б.1 
ДБН В 2.2.5-

2023 [2]

Норми мінімальної площі на одну 
особу в основному приміщенні

Розрахунок згідно з 
наявною кількістю учасників 

освітнього процесу та 
мешканців громади

Мінімальна 
площа основних 

приміщень, м2

5 5.5 інші працівники закладів освіти 
0,9 м2 /особу

44 вчителів, вихователів × 
0,9 м2 39,6

6 3 громадські будівлі для мешканців 
громади 0,6 м2 / особу 119 мешканців × 0,6 м2 71,4

ЗАГАЛОМ: 337,4

Перевірні розрахунки виконано для визна-
чення: 1) несучої здатності залізобетонних пустот-
них плит перекриття; 2)  несучої здатності стін із 
4 рядів бетонних фундаментних блоків (b = 400 мм) 
та 6–7 рядів цегли (b ≈ 380 мм); 3) коефіцієнта по-
слаблення радіаційного впливу (коефіцієнт захи-
сту). Нормативну основу розрахунків становлять 
вимоги таблиці  А.2 додатка  А (нормативні пара-
метри ПРУ), розділу  14 (еквівалентне статичне 
навантаження від ударної хвилі, методика при-
кладання й перерахунку) і додатка  Г (методика 
визначення коефіцієнта послаблення радіацій-
ного випромінювання) ДБН В.2.2‑5:2023 [2]. Чинні 
нормативні показники є вищими за ті, що були 
чинними на момент зведення об’єкта.

Розрахунок бетонних і залізобетонних несу-
чих конструкцій з важкого бетону захисної спо-
руди за граничним станом першої групи згідно 
з ДБН В.2.6-98:2009 [16] містить розрахунки щодо 
втрати несучої здатності у зв’язку з крихким руй-
нуванням під час сумісної дії зовнішніх наванта-
жень та несприятливого впливу навколишнього 
середовища (вибухової хвилі). У розрахунках кон-
струкцій за граничним станом першої групи за 
критерій вичерпання несучої здатності перерізів 
взято:

втрата рівноваги між внутрішніми та зовніш-
німи зусиллями (досягнення максимуму на діагра-
мах «момент – кривизна (прогин)» або «стискальна 
сила  – деформація бетону найбільш стиснутої 
фібри»;

руйнування стиснутого бетону в разі досягнення 
фібровими деформаціями граничних значень або 
розрив усіх розтягнутих стрижнів арматури внаслі-
док досягнення в них граничних деформацій.

Оскільки розрахунки за першим граничним 
станом показали незадовільний результат, розра-
хунки на проникнення та вторинне сколювання не 
виконувалися.

На один погонний метр стрічкової несучої 
стіни діють: постійні навантаження від власної 
ваги конструкцій стіни і перекриття, тимчасові 
навантаження на перекриття від снігового по-
крову та додаткового тиску від дії ударної хвилі. 
Додатковий тиск від ударної хвилі взято відпо-
відно до значення еквівалентного статичного 

навантаження Pп  =  100  кН/м2 (для протираді-
аційного укриття групи П-2) згідно з нормами 
ДБН  В.2.2‑5:2023 [2].  Епюра бічного тиску ґрунту 
на 1  п.м стіни підвальної частини споруди яв-
ляє собою трикутник з нижньою ординатою q1, 
а епюра від динамічного навантаження – згідно 
з вимогами п.14.1.2.3 норм ДБН В.2.2-5:2023 [2] 
рівномірно розподілена за висотою стіни з ор-
динатою Р2 (див. розрахункову схему стіни на 
рисунку 4).

За результатами розрахунку визначено, що 
міцність крайнього волокна в розтягненій зоні 
(МR) розрахункового перерізу елемента несучої 
стіни довжиною l = 1 п.м під час дії на неї згиналь-
ного моменту рівна МR  =  122,98  кНм, що менше 
сумарного максимального значення згинального 
моменту, який діє на ділянку стіни протираді-
аційного укриття згідно з розрахунковою схе-
мою, показаною на рисунку 4, Mmax = 148,73 кНм. 
Зафіксоване перевантаження складає приблизно 
в 1,21 раза  більше допустимого.

На перекриття зі збірних залізобетонних бага-
топустотних плит діють: постійні навантаження від 
власної ваги, від ваги підлоги, тимчасові корисні 
(характеристичні) навантаження, навантаження 
від ваги можливих конструкцій, що зазнали руйну-
вання (перекриття горища, покрівля), та від додат-
кового тиску від дії ударної хвилі, який взято згідно 
з нормами ДБН В.2.2-5:2023 [2] щодо значення екві-
валентного статичного навантаження Pп = 100 кН/м2, 
яке повинне витримувати протирадіаційне укриття 
групи П-2 (див. рисунок 5).

За результатами розрахунку встановлено, що 
несуча здатність на згин (М) збірної залізобетонної 
плити перекриття в 22,9 раза менша від значення 
максимального згинального моменту (МEd  =  М1), 
який діє в розрахунковому її перерізі під час дина-
мічного впливу на споруду вибухової хвилі з додат-
ковим тимчасовим тиском 100 кН/м2:

М = 36,95 кНм < МEd = М1 = 845,19 кНм,

а для плит з пошкодженими арматурними стриж-
нями – у 26 разів:

М = 31,33 кНм < МEd = М1 = 845,19 кНм.

Завершення таблиці 2
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дів і захисних дверей (п.  7.5.3.11), дефіцит площі 
основних приміщень (п. 7.3.1, дод. Б), недостатня 
санітарна оснащеність (п. 7.4.3), відсутність низки 
обов’язкових допоміжних приміщень (п.  7.2.2.3, 
7.2.2.5), відсутність внутрішніх  /  зовнішніх ава-
рійних джерел живлення (п.  7.2.2.4), відсутність 
доступності для маломобільних груп населення 
(пп.  7.1.1–7.1.4), а також прокладання каналіза-
ції без захисних футлярів (п.  6.10). Сукупність 
порушень підтверджує, що об’єкт не відповідає 
мінімально потрібним вимогам до протирадіацій-
ного укриття; підтвердження статусу протираді-
аційного укриття можливе лише після усунення  
невідповідностей.

Інтерпретація результатів та їхня апробація

За результатами аналізу встановлено, що 
протирадіаційне укриття, влаштоване в під-
вальному приміщенні, частково відповідає ви-
могам ДБН  В.2.2.5-2023 [2] щодо розміщення 
(пп. 6.1, 6.2, 6.5, 6.6(б)), геометрії висоти та дверей 
(пп.  7.1.5, 7.1.7, 7.1.8), наявності основних залів 
для укриття, опалення, водопостачання і кана-
лізації. Водночас наявні критичні невідповідно-
сті, які унеможливлюють підтвердження статусу 
протирадіаційного укриття: брак механічної вен-
тиляції (п.  11.2.2.1), відсутність аварійних вихо-

Рисунок 5 – Розрахункова схема плити перекриття з шириною перерізу b = 1,5 м та  
довжиною розрахункового прогону l = 6,12 м із вказуванням навантажень та епюр внутрішніх зусиль

Рисунок 4 – Розрахункова схема стіни підвальної частини укриття,  
висотою H = 2,9 м із вказуванням навантажень та епюр внутрішніх зусиль
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ності. Тому наведене у статті дослідження має як 
науковий, так і прикладний характер, оскільки на-
ведений матеріал може слугувати підґрунтям для 
розроблення проєкту капітального ремонту з при-
ведення у відповідність сучасним нормативним 
вимогам згідно з ДБН В.2.2-5:2023 [2] об’ємно-пла-
нувальних рішень і підсилення несучих будівель-
них конструкцій захисних споруд.

Стаття підготовлена в межах науково-технічної 
роботи №0125U000895 «Ресурсоощадні технології 
прискореного відновлення пошкоджених будівель 
із влаштуванням захисних споруд цивільного за-
хисту», яка фінансується за кошти держбюджету 
України.

Хоча технічний стан несучих конструкцій (стін 
із бетонних блоків та перекриття із залізобетонних 
плит) оцінюється як задовільний, категорія техніч-
ного стану «2», перевірні розрахунки показують 
недостатність несучих властивостей споруди в 
наявному стані. Плити перекриття не забезпечу-
ють у 22 рази  порівняно з власною несучою здат-
ністю згинальну міцність під дією навантажень з 
урахуванням еквівалентного тиску 100  кН/м², що 
унеможливлює навіть перехід до перевірок за 
другою групою граничних станів. Несуча здатність 
стін з бетонних блоків (без вертикального /  гори-
зонтального армування) також недостатня: у разі 
великої позацентровості виникає розтяг у крайніх 
волокнах і тріщиноутворення із втратою стійкості; 
сумарний момент перевищує несучу спромож-
ність приблизно у 1,21 раза. Розрахунковий коефі-
цієнт послаблення радіації у сотні разів нижчий 
за норматив, а після мінімальних заходів із влаш-
тування тамбурів, екранування чи обвалування 
зовнішніх стін, ліквідація віконних прорізів тощо, 
усе ще у 8–20  разів менший за необхідний. Для 
забезпечення необхідної несучої здатності стіно-
вих конструкцій та конструкцій перекриття на дію 
еквівалентних статичних (від динамічних впливів 
техногенного характеру) навантажень необхідно 
виконати їхнє підсилення за допомогою влаш-
тування додаткових вертикальних конструкцій 
із  монолітного залізобетону паралельно наявним 
та додаткової монолітної залізобетонної плити по 
плитам чи додаткової розвантажувальної підпір-
ної сталезалізобетонної рами, наприклад, згідно 
із вказівками [17].

Висновки

Аналіз результатів натурного обстеження, ар-
хітектурно-планувальних рішень і систем жит-
тєзабезпечення, виконання перевірок міцності 
основних несучих конструкцій, а також визна-
чення коефіцієнта послаблення іонізуючого 
випромінювання цих конструкцій конкретної за-
хисної споруди – протирадіаційного укриття, роз-
ташованого в підвальному приміщення освітньої 
будівлі – під час планування робіт з її капіталь-
ного ремонту показав, що споруда не забезпечує 
вимоги ДБН В.2.2 5:2023 [2] і не може бути класи-
фікована як протирадіаційне укриття групи П-2 
без конструктивних і інженерних доопрацювань.  
На підставі проведеної роботи органи місцевого 
самоврядування, балансоутримувачі та проєк-
танти можуть ідентифікувати «вузькі місця» про-
тирадіаційних укриттів, влаштованих у типових 
підвальних приміщеннях, і обґрунтовано плану-
вати в межах їх капітальних ремонтів перелік робіт 
з підсилення конструкцій і комплектації інженер-
них систем до утворення нормативної відповід-
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allows one to establish the actual compliance / 
non-compliance of the basement of a building 
with the features of a radiation shelter according 
to DBN V.2.2-5:2023. The assessment methodology 
included a field survey, analysis of spatial planning 
solutions and engineering systems, verification cal-
culations of the load-bearing capacity of the main 
structures, and calculated radiation attenuation fac-
tor. The results revealed a number of critical incon-
sistencies: lack of mechanical ventilation, protective 
doors and emergency exits; shortage of space in 
main rooms, required auxiliary rooms, and sanitary 
and hygienic equipment; laying of networks with-
out protective cases. According to calculations, the 
load-bearing capacity of the floor slabs and walls is 
insufficient for the full equivalent load by 22 times 
and 1.5 times, respectively. The calculated radiation 
attenuation factor is hundreds of times lower than 
the rated one. Even after the initial measures, the 
indicator remains 8-20 times less than the require-
ment. The practical significance of the effort lies in 
the demonstration of conducting inspections, which 
allows local governments, balance keepers and de-
signers to identify "bottlenecks" of typical basement 
shelters and reasonably plan the reinforcement of 
structures and equipment of engineering systems to 
achieve regulatory compliance.

Keywords: radiation shelter, technical condition, 
load-bearing capacity, radiation.
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Nuclear safety is one of the priority areas for 
any country. The conditions of a full-scale war in 
Ukraine have sharply highlighted the issue of the 
real protective capacity of shelters, which are widely 
equipped in basements and ground-level spaces 
without proper verification of compliance with the 
properties of civil defense protective structures, in-
cluding radiation shelters. In addition, even existing 
radiation shelters were built in the last century and 
require revision of compliance with modern regu-
latory requirements for load-bearing capacity and 
attenuation of radiation. The activities on a specific 
facility show how a systematic technical assessment 
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