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багатоплановими трансформаціями в суспільно-політичній, економічній і 

соціальній сферах. Ці трансформації випливають із сукупного впливу кількох 

ключових процесів: інтеграції в європейський простір, реформ децентралізації, 
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активного впровадження цифрових технологій в адміністративну діяльність та 

необхідності підтримки нормального функціонування державних інституцій під 

час тривалого періоду воєнного стану.  

У цьому контексті побудова сучасної моделі державного управління, яка 

ефективно поєднує національні та суспільні інтереси, стала нагальним 

пріоритетом. Така система повинна не лише гарантувати права та свободи 

людини, надавати високоякісні державні послуги та розвивати демократичні 

механізми, але й сприяти підвищенню довіри громадян до влади та зміцненню 

загальної стійкості країни перед обличчям внутрішніх та зовнішніх викликів.  

Сьогодні реформи в державному управлінні виходять далеко за рамки 

адміністративних змін; вони являють собою глибокий зсув у концепціях та 

механізмах взаємодії між державою та її громадянами. Успіх у цьому процесі є 

необхідною умовою повної інтеграції України в європейський правовий, 

політичний та економічний простір. Водночас, реальність війни, гібридних 

загроз та швидкого технологічного прогресу вимагає не лише інновацій існуючих 

інституцій, але й фундаментального перегляду теоретичних методів, історичного 

досвіду та майбутніх стратегій розвитку державного управління.  

Актуальність обраної тематики. Незважаючи на численні реформи 

останніх років, багато аспектів організації публічної влади залишаються 

недосконалими, що підкреслює практичне значення обраної теми. Нам потрібне 

глибше розуміння унікального історичного розвитку державного управління в 

Україні, його еволюції після здобуття незалежності та ефективності 

європейських стандартів у національній практиці в умовах триваючих криз.  

Теоретико-методологічною основою роботи стали наукові доробки відомих 

українських і зарубіжних дослідників. Серед вітчизняних науковців значну роль 

відіграли праці В. Бакуменка, Ю. Ковбасюка, Н. Нижник та О. Оболенського. 

Важливими посиланнями також є класичні та сучасні праці іноземних науковців, 

таких як Д. Осборн, Т. Геблер, К. Поллітт, Г. Букерт, Р. Родс та багатьох інших 

фахівців з теорії державного управління. Однак, деякі питання щодо історичного 
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розвитку, сучасних реформ та майбутніх перспектив державного управління в 

Україні все ще потребують подальшого поглибленого дослідження.  

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають, 

розвиваються та трансформуються в процесі функціонування системи 

публічного управління.  

Предметом дослідження є історичні передумови розвитку сучасного 

публічного управління в Україні.  

Метою кваліфікаційної роботи виступає комплексне наукове дослідження 

теоретичних засад, історичного шляху становлення та актуальних тенденцій 

розвитку публічного управління в Україні, а також обґрунтування науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо його подальшої модернізації в умовах 

європейської інтеграції та воєнних викликів.  

Для реалізації поставленої мети визначено такі завдання:  

− уточнити сутність поняття «публічне управління» та прослідкувати його 

еволюцію в науковій літературі;  

− здійснити аналіз основних теоретичних концепцій та підходів до 

розуміння публічного управління;  

− розглянути історичні етапи становлення і розвитку державного 

управління на українських теренах у дорадянський та радянський періоди;  

−  проаналізувати  основні  трансформаційні  процеси  в 

 системі державного управління після проголошення незалежності України;  

− дослідити особливості та результати реформування публічного 

управління в контексті євроінтеграційних прагнень держави;  

− виявити ключові проблеми сучасного стану публічного управління та 

запропонувати перспективні напрями його вдосконалення.  

Методи дослідження. Методологічною основою цього дослідження є 

комплексний набір наукових та спеціалізованих методів. Історичні методи 

використовуються для відстеження еволюції державного управління в Україні. 

Системні методи використовуються для аналізу структури та взаємозв'язків 

системи державного управління. Теоретичні методи використовуються для 
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узагальнення через аналіз та синтез. Порівняльні методи є основним підходом, 

що використовується для вивчення сумісності української моделі управління з 

європейськими нормами та стандартами. Логічні методи, формально-правові 

методи та методи узагальнення використовуються для формулювання висновків 

та рекомендацій.  

Практичне значення результатів дослідження підтверджується їх 

апробацією на XIII Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції 

«Організаційно-правові аспекти публічного управління в Україні», де були 

опубліковані тези доповіді «Етапи розвитку публічного управління в Україні».  

Структура роботи включає вступ, три основних розділи, висновки з 

пропозиціями, список використаних джерел і літератури, додатки, а також низку 

аналітичних таблиць і рисунків.  

  
РОЗДІЛ 1.  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ТА ІСТОРІОГРАФІЯ  ПУБЛІЧНОГО 
УПРАВЛІННЯ  

   

1.1. Сутність поняття публічного управління   

На сучасному етапі державотворення в Україні відбуваються доволі 

серйозні зміни у відносинах між владою і суспільством. Реформи публічного 

управління, децентралізація та цифровізація поступово змінюють сам характер 

управлінської діяльності. Все більше уваги приділяється тому, щоб організація 

влади орієнтувалася не тільки на державні інтереси, а й на потреби конкретних 

людей і суспільства в цілому.  

Процес європейської інтеграції лише посилює актуальність цієї теми. Щоб 

українська система управління відповідала європейським стандартам 

демократичного врядування, зокрема принципам належного врядування, 

важливо чітко розуміти, що насправді означає поняття «державне управління».  

На сьогодні в науковій літературі немає єдиного загальноприйнятого 

визначення цього терміну. Через міждисциплінарний характер державного 
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управління дослідники по-різному трактують його сутність. В результаті існує 

чимало визначень, які іноді навіть суперечать одне одному. Наукова спільнота 

досі шукає таке формулювання, яке б найбільш повно відображало як 

управлінську, так і соціальну природу цього явища [50, с. 84].  

Одна з причин такої неоднозначності – це поступове розмивання меж між 

поняттями «державне управління» та «публічне управління». Різниця між ними 

стає все менш очевидною, оскільки до процесу управління залучається все 

ширше коло суб’єктів, а роль громадянського суспільства в ухваленні та 

виконанні рішень помітно зростає.  

Крім того, сучасне управління вже не можна розглядати виключно як 

діяльність держави. Воно дедалі більше набуває публічного характеру, 

орієнтованого на суспільні інтереси. Саме тому етимологія слова «публічне» (від 

лат. publicus – суспільний, відкритий) набуває особливого значення. Воно 

підкреслює, що сучасне управління має бути відкритим, прозорим і спрямованим 

на досягнення суспільного блага [49, с. 77].  

У науковій літературі виділилися кілька основних напрямків розуміння 

державного управління. Один з них пов'язаний з концепціями служіння 

суспільству та участі громадян. Зокрема, Обронський стверджує, що державне 

управління повинно служити інтересам суспільства та базуватися на волі 

місцевої громади. Обшуна далі розвиває цю точку зору, наголошуючи, що 

державне управління – це, по суті, взаємодія між урядом та громадянами, в якій 

держава враховує зворотний зв'язок і таким чином впливає на соціальні процеси. 

Інший напрямок зосереджений на процесах та методах управління. Славкова та 

Соколов стверджують, що державне управління – це діяльність, що охоплює 

аналіз, формулювання та реалізацію державної політики, що включає як 

державний, так і недержавний сектори [49, с. 78]. Вольська наголошує на 

системному характері державного управління, визначаючи його як відкриту 

соціальну систему, побудовану на принципах прозорості та підзвітності [11, с.19].  

Бакуменко пропонує розглядати державне управління як поєднання 

владних та сервісних елементів. На його думку, це організований вплив держави 
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та суспільства на соціальні процеси, що включає як здійснення влади, так і 

надання державних послуг [3, с. 54]. Н. Нижник наголошувала на інституційному 

рівні, стверджуючи, що державне управління – це система взаємодії між різними 

суб'єктами влади, а його ефективність значною мірою залежить від узгодженості 

їхніх дій [29, с. 124].  

Ю. Ковбасюк наголошував на практичному рівні державного управління, 

розглядаючи його як діяльність, спрямовану на виконання функцій національного 

та місцевого самоврядування та задоволення потреб громадян [20,  

с. 54]. Т. Пахомова наголошувала, що державне управління має бути гнучким та 

адаптивним до змін у зовнішньому середовищі [32, с. 138].  

Ідеї, що походять із західної наукової традиції, мали значний вплив на 

розуміння сучасного державного управління. Особливо у 1980-х роках виникла 

концепція Нового державного управління, яка виступала за застосування 

інструментів управління від приватних підприємств до державного сектору.   

Д. Осборн та Т. Геблер у своїй книзі «Переосмислення уряду» відзначали, 

що держава не повинна обмежуватися здійсненням влади, а повинна створювати 

умови для сприяння соціальному розвитку та відігравати роль координатора, а не 

традиційного менеджера [64, с. 145]. На основі цих ідей виникла модель 

належного управління, зосереджена на якості взаємодії між державою, бізнесом 

та громадянським суспільством. Основними принципами цієї моделі є: 

відкритість, участь громадян, підзвітність уряду та ефективність управлінських 

процесів [41]. К. Поллітт та Г. Букерт розглядали публічне управління як низку 

процесів та практик, пов'язаних з реалізацією державної політики. Вони 

наголошували, що постійне реформування державного сектору та впровадження 

принципів належного управління є важливими умовами для підвищення якості 

управління [65, с. 312]. Р. Роудс запропонував мережевий підхід, згідно з яким 

державне управління слід розглядати як взаємодію між різними суб'єктами, 

включаючи державні установи, громадські організації та комерційні структури. 

У цій моделі рішення приймаються не повністю органами влади, а поєднанням 
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різних зацікавлених сторін, що робить управління більш гнучким, а ієрархічну 

структуру більш плоскою[66].  

Наведені підходи дозволяють систематизувати основні наукові позиції 

щодо сутності публічного управління. Для наочності їх доцільно узагальнити в 

таблиці 1.1.  

  

  

  

  

  

  
Таблиця 1.1   

Наукові підходи до визначення сутності публічного управління   
(розроблено автором на основі [3, с. 54; 29, с. 124; 49, с. 78; 11, с. 19; 20, с. 54;  

32, с. 138; 64, с. 145; 41; 65, с. 312; 66].)  
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Таки чином, проаналізувавши вищенаведені дані, ми можемо виділити 

ключові характеристики публічного управління: зосередженість на захисті 

суспільних інтересів, участь громадян у прийнятті рішень, поєднання 

державного та громадського впливу, дотримання верховенства права та 

прийняття соціального контролю [18, с. 3].  

О. Марухленко зазначає, що методи управління публічним управлінням 

включають планування, організацію, координацію та контроль з метою надання 

високоякісних державних послуг [27]. До того ж, на відміну від приватного 

управління, публічне управління підпорядковується суворішим законам та 

нормативним актам.  
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Питання співвідношення між публічним управлінням та державним 

управлінням залишається ключовим. Так, Г. Сабурова зазначає, що ці два поняття 

пов'язані, але не повністю ідентичні [44, с. 30]. Публічне управління традиційно 

стосується діяльності адміністративних органів, тоді як державне управління 

охоплює ширше коло суб'єктів, включаючи органи місцевого самоврядування, 

державні установи та неурядові організації, що здійснюють владні 

повноваження.  

У сучасному суспільстві комунікація відіграє життєво важливу роль у 

державному управлінні. Довіра громадян та успішна реалізація стратегічних 

цілей значною мірою залежать від ефективності взаємодії уряду та суспільства  

[53, с. 90].  

Таким чином, державне управління можна визначити як складне соціально-

правове явище, що відображає сучасні моделі організації влади в демократичних 

суспільствах. Його відмінності від традиційного державного управління 

полягають у більшій відкритості, розширенні участі громадян у прийнятті 

рішень, акценті на наданні високоякісних державних послуг та підзвітності 

уряду.  

Розвиток публічного управління в Україні є важливим для національної 

модернізації, підвищення ефективності управління та прийняття рішень, а також 

інтеграції в європейську правову систему. Подальше теоретичне розуміння цієї 

сфери сприятиме побудові системи управління, здатної вирішувати сучасні 

виклики та забезпечувати сталий соціальний розвиток.  

   

   

  
1.2. Основні теоретичні підходи до дослідження публічного управління 

Сучасний розвиток публічного управління в Україні зазнає серйозних змін. З 

одного боку, відбувається реформа та децентралізація публічного управління; з 

іншого боку, посилюється вплив європейської інтеграції та глобалізації. На цьому 

тлі зростає потреба в глибшому теоретичному розумінні державного управління, 
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складного явища, що інтегрує управлінські, політичні, економічні та соціальні 

елементи.  

Теоретичні методи дослідження державного управління розвиваються 

паралельно з самими моделями управління. Якщо в минулому домінуючою була 

жорстка ієрархічна філософія управління, то сьогодні зростає увага до гнучкості, 

взаємодії між різними зацікавленими сторонами та управлінню, орієнтованому 

на людину. Це змушує нас розглянути методологічні принципи аналізу 

державного управління з абсолютно нової точки зору.  

В академічній літературі немає єдиного, універсального методу вивчення 

цього явища. Як зазначали О. Славкова та М. Соколов, сучасна теорія державного 

управління формується шляхом конвергенції та інтеграції різних академічних 

традицій, кожна з яких підкреслює свої унікальні аспекти [49, с. 47]. В. Куйбіда 

та І. Шпекторенко зазначають, що методологія державного управління за своєю 

суттю є комплексною, інтегруючи численні теоретичні рамки для забезпечення 

більш цілісного розуміння процесу управління [22, с. 9].  

Серед багатьох класичних методів інституційний підхід займає особливе 

місце. Він дозволяє аналізувати державне управління з точки зору формальної 

структури влади, тобто інституційної системи, розподілу влади, організаційних 

відносин та механізмів взаємодії між ними. Наприклад, Н. Нижник розглядає 

державне управління як багаторівневу інтерактивну систему між державними 

органами, органами місцевого самоврядування та інститутами громадянського 

суспільства [29, с. 87]. Цей погляд виходить за рамки суто державоцентричної 

моделі, дозволяючи нам розглядати державне управління як відкриту 

інституційну систему.  

Ю. Ковбасюк доповнює цей підхід, наголошуючи, що державне управління 

є основним механізмом виконання функцій держави [20, с. 108]. О.Загурський та 

В. Король наголошують, що чітке визначення правової основи статусу та 

повноважень державних органів є вирішальним для їхньої ефективності [17, с. 

28].  
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Хоча інституційний підхід має значну методологічну цінність, він також 

має певні обмеження. Хоча він ефективно описує формальну структуру влади, він 

не розкриває динаміку процесів, механізмів прийняття рішень та фактичної 

поведінки учасників управління. Тому функціональний підхід стає його логічним 

продовженням, зміщуючи фокус зі структури управлінської діяльності на її зміст.  

У рамках функціонального підходу державне управління розглядається як 

низка взаємопов'язаних функцій та процесів. Так, відомі науковці О. Славкова та 

М. Соколов тлумачать це як безперервний цикл, що охоплює аналіз проблем, 

розробку політики та її реалізацію [49, с. 77].  В свою чергу, В. Бакуменко 

наголошує на наглядовій та координуючій ролі управління, зазначаючи його 

спрямованість на зміну соціальної реальності [4, с. 8]. О. Марухленко ж 

детальніше розглядає фундаментальні функції управління – планування, 

організацію та контроль [27, с. 10].  

Однак, функціональний підхід не позбавлений недоліків. Прихильники 

цього підходу  схильні розглядати управлінські процеси ізольовано, не 

враховуючи належним чином їхні взаємозв'язки та вплив зовнішнього 

середовища. Саме тому більш комплексний аналітичний інструмент – системний 

підхід.  

Системний підхід інтегрує структурні та процедурні характеристики 

державного управління в єдину модель. Так, Т. Пахомова розглядає державне 

управління як відкриту систему, яка постійно взаємодіє із зовнішнім 

середовищем та є адаптивною [32, с. 140]. О. Вольська наголошує на його 

динамічності та розвитку [11, с. 18]. В. Куйбіда та І. Шпекторенко наголошують 

на інтегративній природі системи державного управління, яка інтегрує різні рівні 

управління та функції в єдине ціле [22, с. 10].  

Системний підхід забезпечує методологічну основу для розуміння 

публічного управління як багатовимірного явища. Однак навіть системний підхід 

не повністю відповідає сучасним вимогам до підвищення ефективності та 

результативності діяльності уряду.   
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Для наочності порівняльну характеристику інституційного, 

функціонального та системного підходів до публічного управління наведено на 

рисунку 1.1.  

Рисунок 1.1. Порівняльна характеристика інституційного, 
функціонального та системного підходів до публічного управління  
(розроблено автором на основі [11, с. 18; 17, с. 28; 22, с. 9–10; 29, с. 87;  

32, с. 140; 49, с. 77])  
  

Як видно з рисунку 1.1, кожен із розглянутих підходів має як переваги, так 

і певні обмеження. Інституційний підхід забезпечує чітке розуміння суб’єктного 

складу публічного управління, функціональний – акцентує увагу на процесах та 

функціях, а системний  –  дозволяє розглядати публічне управління як відкриту 

динамічну систему.   

Водночас, навіть поєднання цих підходів не може повною мірою вирішити 

проблеми, що стоять перед сучасним публічним управлінням. Це зумовлює 

необхідність звернення до інших теоретико-методологічних підходів, зокрема 

управлінського, мережевого та людиноцентричного..  

Управлінський підхід виник для вивчення практичного досвіду приватного 

сектору з метою підвищення ефективності державного управління. Д. Осборн та 
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Т. Геблер наголошують, що основна увага має бути зосереджена не на процесі, а 

на досягненні конкретних результатів [64, с. 185]. К. Поллітт та Г. Букерт 

наголошують на важливості принципів належного управління, а саме прозорості, 

підзвітності та орієнтації на якість послуг [65, с. 243]. Однак І. Аль-Атті 

застерігає від механічного копіювання іноземного досвіду без урахування 

національного контексту [1].  

Методи управління також мають обмеження. Надмірний акцент на 

економічній ефективності може призвести до недооцінки соціальних аспектів 

управління, питань справедливості та правосуддя, а також участі громадян. Ці 

недоліки призвели до появи мережевих методів управління.  

Мережеві методи управління значно розширюють традиційне розуміння 

державного управління. На відміну від попередніх моделей, воно розглядає 

управління як результат взаємодії між численними учасниками, включаючи 

державні установи, місцеві органи влади, підприємства та громадські організації, 

а не виключно як діяльність держави. Р. Роудс зазначає, що сучасне державне 

управління рухається до мережевого розвитку, при цьому держава вже не є 

єдиним регулятором, а відіграє координуючу роль [66]. Т. Лозинська наголошує, 

що цей підхід відповідає демократичним тенденціям, оскільки розширює сферу 

участі громадян у прийнятті рішень [25].  

Паралельно з цими методами, правові підходи продовжують відігравати 

фундаментальну роль. Вони забезпечують легітимність, впорядкованість та 

стабільність управлінського процесу. О. Загурський та В. Король зазначають, що 

якість правового забезпечення безпосередньо впливає на ефективність 

державного управління [18, с. 28].  

Порівняльні методи також відіграють важливу роль, дозволяючи 

порівнювати різні моделі державного управління та вивчати передовий досвід з 

урахуванням національних контекстів. О. Ткаченко наголошує на важливості 

порівняльних методів для модернізації систем управління, особливо в контексті 

європейської інтеграції [52].  
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Наслідком еволюції теоретичних методів є поява людиноцентричних 

(сервісно-орієнтованих) методів. Якщо інституційні методи визначають предмет, 

функціональні методи – зміст, а методи управління – ефективність, то 

людиноцентричні методи ставлять людину в центр управління.   

В. Бакуменко зазначає, що сучасне державне управління інтегрує елементи 

влади та обслуговування [3, с. 120]. К. Поллітт та Г. Букерт наголошують, що 

ефективність управління сьогодні залежить не лише від результатів, а й від якості 

послуг, що надаються державою та довіри громадян [65, с. 217].  

Тож, на нашу думку, теоретичні методи дослідження публічного управління 

пройшли тривалий процес розвитку – від інституційних та функціональних 

методів до системних, управлінських, мережевих та людиноцентричних методів. 

Кожен підхід підкреслює певний аспект управління та має свої переваги та 

обмеження.  

Для наочності класичні теоретичні підходи доцільно систематизувати в 

таблиці 1.2.  

Водночас, навіть системні підходи, не можуть повною мірою вирішити 

проблеми, що стоять перед розвитком сучасної публічної сфери й здатні 

інтегрувати різні елементи управління та відображати їхні взаємозв'язки,. Ці 

проблеми, перш за все, проявляються у підвищенні ефективності, 

результативності та економічної доцільності діяльності уряду. Складність 

соціально-економічних процесів, обмеженість ресурсів та зростаючі очікування 

громадян щодо якості державних послуг вимагають впровадження нових 

інструментів управління для забезпечення досягнення конкретних та 

вимірюваних результатів. Це формує основу методів управління в рамках 

концепції Нового державного управління (НДУ).  

Таблиця 1.2  

Класичні теоретичні підходи до дослідження публічного управління  
(розроблено автором на основі   

[17, с. 28; 66; 25; 3, с. 120; 64, с. 185; 65, с. 243; 22, с. 10; 32, с. 140])  
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Поява концепції НДУ є раціональною відповіддю на потребу модернізації 

публічного управління. Вона спирається на ефективні управлінські практики 

приватного сектору, зокрема на підходи, що орієнтуються на результат, 

підвищення продуктивності, використання інструментів стратегічного 

планування, а також оцінки ефективності та конкуренції.   

На думку  Д. Осборна та Т. Геблера, мета сучасного публічного управління 

повинна бути прикута не лише на процесах, але й на досягненні конкретних 

результатів, забезпеченні ефективного використання ресурсів та задоволенні 

потреб громадян [64, с. 185]. На цьому тлі К. Поллітт та Г. Букерт наголошували 

на необхідності впровадження принципів належного управління, включаючи 

підзвітність, прозорість, зосередження на якості послуг та ефективності 

управлінських рішень [65, с. 243]. Тим часом І. Аль-Атті справедливо зазначив, 

що впровадження методів управління потребує врахування національного 

контексту, інституційного середовища та рівня розвитку національних 

інституцій, оскільки механічне копіювання зарубіжного досвіду може не досягти 

бажаних результатів [1].   

Однак, незважаючи на незаперечні переваги методів управління, їхня 

основна спрямованість на ефективність та результативність не завжди адекватно 

враховує складність соціальних процесів, багаторівневий характер державної 

політики та різноманітність інтересів учасників управлінських відносин. Їхня 

певна «економізація» публічної сфери може призвести до недооцінки соціальних 

факторів, питань справедливості, участі громадян та довіри до уряду. Саме ці 
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обмеження стимулювали подальший розвиток наукових методів, що зрештою 

призвело до мережевих методів управління, які значно розширили традиційне 

розуміння державного управління.  

На відміну від попередніх методів, через призму яких переважно 

розглядали державу як ключову адміністративну одиницю, мережеві методи 

розглядають адміністрування як результат взаємодії між численними суб'єктами, 

включаючи державні органи, місцеве самоврядування, бізнес та інститути 

громадянського суспільства. Р. Роудс вважає, що  сучасне державне управління 

характеризується мережевою взаємодією, де рийняття рішень здійснюється через 

складні горизонтальні та вертикальні системи комунікації. Держава відіграє не 

лише роль регулятора, але й координатора взаємодії[66]. У цьому контексті Т. 

Лозинська наголошує, що мережевий підхід відповідає сучасним демократичним 

тенденціям, оскільки він забезпечує ширшу участь громадян у процесі 

управління, сприяє партнерству та підвищує ефективність реалізації державної 

політики [25].  

З розширенням сфери діяльності органів управління та зростанням 

складності форм взаємодії значно зросла важливість нормативного регулювання 

цих процесів, що визначає актуальність правового підходу. Правовий підхід 

закладає основу для впровадження інших підходів, оскільки забезпечує їхню 

легітимність, впорядкованість та операційну стабільність. Правовий підхід може 

визначити межі повноважень органів управління, закріпити їхні механізми 

взаємодії та забезпечити дотримання верховенства права. Як зазначають О. 

Загурський та В. Король, ефективність державного управління значною мірою 

залежить від якості правового забезпечення, яке має бути системним, 

скоординованим та адаптованим до умов сучасного суспільного розвитку  

[18,с.28].  
З розвитком цих методів зросла й потреба в їх порівняльному аналізі, що 

відображається в рамках порівняльних методів. Застосування порівняльних 

методів дозволяє не лише вивчати різні моделі державного управління, а й 

виявляти їхні сильні та слабкі сторони, а також визначати можливість 
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застосування передового міжнародного досвіду до власного національного 

контексту. Як зазначає О. Ткаченко, порівняльний аналіз є важливим 

інструментом модернізації державного управління, оскільки допомагає вчитися 

на ефективних управлінських рішеннях та адаптувати їх до конкретних обставин 

конкретної країни [52]. Такий підхід є особливо важливим у контексті 

європейської інтеграції в Україні, оскільки Україні необхідно гармонізувати свою 

національну систему управління з європейськими стандартами та принципами.  

Неминучим результатом еволюції цих методів є формування орієнтованого 

на людину (сервісно-орієнтованого) підходу, який інтегрує їхні основні 

досягнення, одночасно зміщуючи фокус розуміння сутності державного 

управління. Якщо інституційний підхід визначає суб'єкта управління, 

функціональний – зміст управління, системний – управлінські відносини, а 

управлінський – ефективність управління, то людиноцентричний підхід визначає 

кінцеву мету управління – задоволення потреб громадян та захист їхніх прав і 

свобод. У цьому контексті державне управління розглядається не лише як 

механізм, за допомогою якого держава впливає на суспільство, а й як сервісна 

діяльність, спрямована на створення високоякісних державних послуг. Як 

зазначає В. Бакуменко, однією з ключових характеристик сучасного державного 

управління є поєднання владних та сервісних елементів, що відображає його 

перехід від адміністративно-командної моделі до людиноцентричної моделі [3, с. 

120]. К. Поллітт та Г. Букерт також наголошують, що за сучасних умов 

ефективність державного управління залежить не лише від досягнутих 

результатів, але й від якості державних послуг, задоволеності громадян та довіри 

до уряду [65, с. 217].  

Таким чином, еволюція теоретичних методів у дослідженнях публічного 

управління відображає поступовий перехід від жорсткої ієрархічної моделі до 

більш гнучких, відкритих та орієнтованих на людину форм управління.   

Цей процес можна простежити також на рівні зміни самих моделей 

публічного управління. Для наочності еволюцію моделей управління від 

традиційної бюрократії до сучасних концепцій наведено на рисунку 1.2.  



  21  

  

  
Рисунок 1.2. Еволюція моделей управління: від традиційної бюрократії до 

принципів Good Governance та Network Governance  
(розроблено автором на основі [3; 41; 64; 65; 66])  

  

Як видно з рисунка 1.2, розвиток публічного управління пройшов кілька 

етапів: від традиційної бюрократії з її ієрархічністю та державоцентричністю 

через модель New Public Management, орієнтовану на ефективність і 

конкуренцію, до сучасних підходів – Good Governance та Network Governance, які 

акцентують увагу на прозорості, участі громадян, партнерстві та горизонтальній 

координації.  

Подальший розвиток теорії публічного управління відбувається саме в 

межах сучасних підходів. Для систематизації управлінського, мережевого та 

людиноцентричного підходів доцільно узагальнити їх основні характеристики в 

таблиці 1.3.  

  
Таблиця 1.3   

Сучасні теоретичні підходи до дослідження публічного управління  
(розроблено автором на основі  

[3, с. 120; 65, с. 217; 22, с. 10; 66; 25; 18, с. 28; 52; 32, с. 140])  
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Жоден окремий метод не може бути використаний ізольовано для повного 

розкриття сутності публічного управління. Як зазначають В. Куйбіда та 

І.Шпекторенко, сучасна методологія публічного управління є комплексною. За 

сучасних умов поєднання системних, мережевих та орієнтованих на людину 

підходів є найбільш перспективним, оскільки воно враховує як структурні 

елементи управління, так і його динамічні, партнерські та орієнтовані на 

громадян характеристики.  

Тому подальший розвиток теорії державного управління має рухатися в 

напрямку інтеграції різних наукових методів. Це допоможе побудувати більш 



  23  

гнучку, ефективну та орієнтовану на людину систему управління для відповіді на 

виклики сучасного суспільства.   
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РОЗДІЛ 2.   ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ ФОРМУВАННЯ ПУБЛІЧНОГО 
УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ  

   

2.1. Становлення та розвиток державного управління на українських  

землях у дорадянський і радянський періоди  

Розуміння сучасного державного управління в Україні значною мірою 

залежить від знання його історичного шляху. Вивчення того, як формувалася і 

змінювалася система управління на українських землях, дозволяє не лише 

простежити її еволюцію, а й краще зрозуміти ті особливості, які впливають на 

сучасні процеси реформування.  

Державне управління як спеціалізована сфера діяльності виникає разом із 

державою і є необхідним інструментом реалізації її функцій. Воно зумовлене 

об’єктивною потребою політичної влади мати апарат, здатний забезпечувати 

виконання державних завдань. Як зазначає О. Ю. Оболенський, державне 

управління можна розглядати як особливий вид праці, що виник у результаті її 

суспільного поділу [15, с. 40]. З появою держави воно поступово набуває рис 

адміністрування, а його розвиток тісно пов’язаний із процесом розмежування 

політичних і адміністративних функцій.  

У період Київської Русі формується перший апарат управління, який був 

тісно пов’язаний з особою князя. Великий князь поєднував у своїх руках 

законодавчу, судову та військову владу, а також контролював діяльність 

управлінських структур. Княжі урядовці діяли безпосередньо при дворі і 

виконували функції, пов’язані з господарством, фінансами та обслуговуванням 

правителя. Земські урядовці спочатку обиралися місцевими громадами, а згодом 

їх призначення перейшло до князя. У цей період державне управління ще не було 

відокремленою професійною діяльністю – посади не мали чіткого визначення, а 

органи управління значною мірою виконували особисту волю князя.  

З переходом до періоду феодальної роздробленості відбувається 

децентралізація влади. Вплив місцевих князів і феодалів посилюється, а 

центральна влада послаблюється. Феодали отримують більшу самостійність, 
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хоча формально й залишаються залежними від князя. У Галицько-Волинській 

державі органи управління починають діяти на більш постійній і організованій 

основі, що сприяє поступовому відокремленню адміністративних функцій від 

особистої влади правителя.  

Важливим етапом у розвитку державного управління стала Українська 

козацька держава. Запорізька Січ являла собою цілісну державну організацію з 

чіткою адміністративно-полковою структурою. Вищим органом влади була 

січова рада, а виконавча влада зосереджувалася в руках кошового отамана, який 

мав широкі повноваження у військовій, судовій та фінансовій сферах. У цей 

період державне управління набуває таких важливих ознак, як чітке визначення 

повноважень і функцій, ієрархічність посад, підпорядкованість за посадою, а не 

на основі особистої залежності, а також сплачуваність. Саме тоді державне 

управління починає набувати рис професійної діяльності [19, с. 7–8].  

Найбільш системним етапом формування інституту державного управління 

в дорадянський період став Гетьманат Павла Скоропадського (1918 р.). За часів 

Української Держави вперше в історії України державне управління було 

закріплене на законодавчому рівні. Було прийнято близько 400 

нормативноправових актів, визначено реєстр державних посад, запроваджено їх 

класифікацію за рангами та затверджено Закон про урочисту обітницю урядовців 

і суддів. У центральному апараті міністерств були передбачені посади старших 

фахівців і фахівців, які виконували аналітичну та законопроектну роботу, а також 

урядовців з особливих доручень, які здійснювали контрольні функції. Цей період 

можна розглядати як важливий етап інституціоналізації державного управління в 

Україні.  

У радянський період державне управління в Україні зазнало суттєвої 

деформації. Державний апарат втратив самостійність і був підпорядкований 

партійним органам. Регулювання управлінських відносин здійснювалося 

переважно через рішення Комуністичної партії, а не через законодавство. Апарат 

управління значною мірою залежав від свого безпосереднього керівника, а не від 

загальнодержавних інтересів. У результаті державне управління втратило 
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правову визначеність, професійну автономію та орієнтацію на загальнодержавні 

потреби [30, с. 45]. Партійний контроль над державним апаратом призвів до того, 

що кар’єрне зростання державних службовців значною мірою залежало не від 

професійних якостей та результатів роботи, а від політичної лояльності та 

особистих зв’язків. Така система формувала управлінську культуру, в якій 

пріоритет надавався виконанню вказівок вищого керівництва, а не інтересам 

громадян та держави. Крім того, відсутність реальної конкуренції та закритість 

системи призвели до поширення корупційних практик і низької ефективності 

роботи державних органів.  

Після проголошення незалежності України в 1991 році постало складне 

завдання реформування успадкованої від радянських часів системи державного 

управління. Потрібно було не лише створити нову структуру державного апарату, 

а й забезпечити його ефективну роботу в умовах ринкової економіки та 

демократичного політичного режиму. Важливими завданнями стали формування 

нової кадрової політики, запровадження принципів політичної нейтральності 

державних службовців, підвищення рівня їх професіоналізму та створення 

правових механізмів, які б гарантували стабільність і передбачуваність державної 

служби. Ці завдання були особливо складними, оскільки Україна не мала 

власного досвіду побудови незалежної системи державного управління, а значна 

частина управлінських кадрів була сформована в умовах радянської 

адміністративно-командної системи.  

Для наочності основні етапи становлення та розвитку державного 

управління на українських землях узагальнено в таблиці 2.1.  

  

  

  

  
Таблиця 2.1   

Етапи становлення та розвитку державного управління  на 
українських землях  

(розроблено автором на основі   
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[15, с. 40; 19, с. 7–8; 30, с. 45; 2])  

  
  

Таким чином, державне управління на українських землях у дорадянський 

період пройшло тривалий і неоднозначний шлях розвитку – від князівського 

апарату, тісно пов’язаного з особистістю правителя, через період децентралізації 

до формування професійної системи управління в добу Української козацької 

держави.  

Особливо важливим етапом став період Гетьманату 1918 року, коли 

державне управління вперше було системно закріплене на законодавчому рівні.  

Натомість радянський період став часом деформації цих процесів. 

Підпорядкування державного апарату партійним органам, втрата самостійності 

та правової визначеності суттєво вплинули на формування управлінської 

культури в Україні.  
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Історичний досвід показує, що характер державного управління 

безпосередньо залежить від політичної системи держави. Тому вивчення 

історичних етапів становлення та розвитку державного управління в Україні 

залишається вирішальною передумовою для розуміння сучасних проблем та 

перспектив реформування системи державного управління в Україні.  

  

2.2. Трансформація системи державного управління в умовах  

незалежності України  

У контексті незалежності України трансформація її системи державного 

управління є одним із найважливіших та найскладніших процесів у сучасному 

державотворчому процесі. З моменту здобуття незалежності у 1991 році Україна 

стала на складний шлях трансформації, перейшовши від централізованої та 

політизованої моделі державного управління радянської епохи до нової, 

демократичної, орієнтованої на верховенство права, системи державного 

управління, спрямованої на Європу. Цей процес передбачає повну 

реструктуризацію державних інституцій, створення професійних органів 

управління, приведення нормативно-правової бази до європейських стандартів та 

створення ефективної системи державного управління, здатної ефективно 

реалізовувати національну політику та служити інтересам суспільства.  

Вирішальним етапом цієї трансформації стало прийняття 16 грудня 1993 

року Закону «Про державних службовців» (№ 3723-XII). Цей закон вперше в 

історії української незалежності законодавчо визначив основи організацій 

державного управління. Він визначив державне управління як професійну 

діяльність персоналу, який обіймає посади в державних органах та їх установах, 

фактично виконує державні обов'язки та отримує винагороду з державних 

коштів. Однак, не можна заперечувати, що багато положень закону були 

застарілими на момент його прийняття та не відповідали Конституції України. 

Зокрема, такі питання, як найм, служба, оцінка результатів діяльності та 

звільнення державних службовців, не були чітко визначені. Професійний досвід 

не був підставою для просування по службі, а відсутність політичної 
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нейтральності в адміністративних органах призводила до високого ризику 

політизації в державній службі. Аналіз показує, що ці недоліки серйозно 

перешкоджали професійному розвитку української державної служби в перші 

роки незалежності.  

Між 1994 і 1996 роками Президент України видав низку указів, а Кабінет 

Міністрів ухвалив постанови щодо подальшого вдосконалення правової бази 

державного управління. Зокрема, згідно з Указом Президента № 429/94 від 6 

серпня 1994 року та Постановами Кабінету Міністрів № 209 від 2 квітня 1994 

року та № 681 від 8 вересня 1994 року було створено вертикальне управління 

державною службою, а також створено Головне управління державних 

службовців при Кабінеті Міністрів України.  

У 1995 році було затверджено План підтримки кадрів державної служби, 

який уточнив необхідність єдиної кадрової політики, демократичного відбору, 

створення резерву талантів, безперервного навчання та оновлення кадрової 

системи державних органів. Практика показала, що саме такі документи 

планування сприяли поступовому встановленню робочого механізму для кадрів 

державного управління. У 1998 році Україна оголосила про необхідність 

адміністративної реформи. Її концептуальні принципи були викладені в 

Концепції адміністративної реформи, а стратегічний напрямок був 

сформульований Стратегією реформування системи державного управління 

України, затвердженою Указом Президента № 599/2000 від 14 квітня 2000 

року[2]. У 2011 році Україна прийняла нову редакцію Закону про державну 

службу, що ознаменувало новий етап реформи. Закон передбачав розмежування 

політичних та адміністративних посад і запровадив механізм відкритого 

конкурсу на вакантні посади. Цей закон, здається, спрямований на часткову 

модернізацію існуючої системи, але, на думку експертів програми SIGMA, він не 

повністю відповідає європейським принципам державного управління. Найбільш 

системним та прогресивним етапом реформ стало прийняття  

Україною 10 грудня 2015 року Закону № 889-VIII «Про державних службовців». 

Цей закон визначає державне управління як публічну, професійну та політично 
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нейтральну діяльність з фактичного виконання державних завдань та функцій, 

зокрема, в аналізі державної політики, забезпеченні реалізації політики, наданні 

адміністративних послуг, здійсненні державного нагляду та контролю, управлінні 

державними фінансовими ресурсами та майном, а також управлінні персоналом 

у державних органах. Ключові нововведення закону включають створення 

Державного секретаріату, запровадження обов'язкового відкритого конкурсного 

відбору на посади державних службовців, чіткі положення щодо процедур 

звільнення та дисциплінарних слухань, а також удосконалення системи оплати 

праці державних службовців. Незаперечно, що цей закон є значним кроком до 

європейських стандартів державного управління.  

Виходячи з досвіду роботи із законодавчими матеріалами та науковими 

дослідженнями, можна зробити висновок, що закон 2015 року отримав позитивне 

міжнародне визнання та широко визнається таким, що відповідає європейським 

принципам належного управління.  

З 2020 року трансформація системи державного управління України 

здійснюється на тлі повномасштабної збройної агресії Російської Федерації 

проти України та активного просування європейської інтеграції. У липні 2021 

року Кабінет Міністрів України схвалив «Стратегію реформування державного 

управління в Україні на 2022-2025 роки», яка була оновлена у грудні 2022 року 

для вирішення викликів воєнного стану. Ця стратегія зосереджена на побудові 

ефективної, сервісно-орієнтованої та цифровізованої держави, сприянні 

цифровізації адміністративних послуг, підвищенні стійкості державних 

інституцій та повному дотриманні принципів належного управління 

SIGMA/ОЕСР.  

Звичайно, це не означає, що реформи воєнного часу пройдуть гладко. Під 

час воєнного стану законодавство, що стосується системи державної служби, 

зазнало низки переглядів. 12 травня 2022 року Закон України № 2259-IX 

тимчасово скасував конкурсну систему відбору на посади державних службовців. 

Водночас, між 2025 та 2026 роками, будуть поступово відновлені конкурсні 

процедури відбору, скасовано вікове обмеження для державних службовців 
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старше 65 років, а також посилено вимоги до професійної компетентності та 

антикорупційної стабільності серед державних службовців.Для систематизації 

основних етапів трансформації системи державного управління в Україні з 1991 

по 2026 рік доцільно узагальнити їх у таблиці 2.2.  

Таким чином, в контексті незалежності України, трансформація її системи 

державного управління була тривалим, складним та динамічним процесом, який 

тривав понад тридцять років. Ми вважаємо, що Закон України «Про державних 

службовців» 2015 року є найсистемнішою та найякіснішою реформою, яка 

закладає основу для професійної, політично нейтральної та європейськи 

орієнтованої системи державної служби.  

З 2022 по 2026 рік реформа державного управління проходитиме за 

надзвичайно складних обставин – з одного боку, повномасштабна війна, а з 

іншого – активний процес європейської інтеграції. Аналіз показує, що основними 

пріоритетами на цьому етапі є забезпечення стабільності державного апарату, 

цифровізація адміністративних послуг, поступове відновлення конкурентних 

процедур та узгодження системи державного управління з принципами 

належного врядування SIGMA/ОЕСР. З 2026 по 2030 рік подальший прогрес у 

реформуванні буде вирішальним етапом у побудові Україною сучасної, 

ефективної та європейськи орієнтованої системи державного управління.  

  

  

  

  

  
Таблиця 2.2   

Етапи трансформації системи державного управління в Україні   
(1991-2026 рр.)  

(розроблено автором на основі [2; 38; 26, с. 120; 56; 34; 35; 24])  
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Отже, проведений історико-правовий аналіз свідчить про те, що лише 

завдяки глибокому вивченню історії становлення та розвитку сучасного 

державного управління в Україні можна зрозуміти його справжню сутність.  

Українське державне управління пройшло складний історичний шлях – від 

адміністративної форми козацьких князів, до радянської партійно-державної 

моделі, а тепер до сучасної системи, орієнтованої на Європу. Незважаючи на 

значний прогрес у нормативно-правовому забезпеченні, а також інституційній 

модернізації, перехід ще не завершено. В умовах воєнного стану та європейської 
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інтеграції ефективність державного управління значною мірою залежить від 

подальшого вдосконалення правового регулювання, оптимізації організаційного 

забезпечення та посилення кадрового потенціалу державних установ. Результати 

забезпечують надійну теоретичну основу для подальшого вдосконалення 

системи державного управління України.  
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РОЗДІЛ 3 СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИНКУ 
ПУБЛІЧНОГО  

УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ  

   

3.1. Реформування системи публічного управління в умовах євроінтеграції  

Реформування системи публічного управління в умовах європейської 

інтеграції України є одним із найважливіших і найбільш складних напрямів 

державної політики останніх років. З моменту підписання Угоди про асоціацію 

між Україною та Європейським Союзом у 2014 році, а особливо після надання 

Україні статусу кандидата на членство в ЄС у червні 2022 року, реформа 

публічного управління набула нового змісту та динаміки. У процесі аналізу стало 

помітно, що європейська інтеграція виступає потужним каталізатором 

трансформації вітчизняної системи державного управління, змушуючи її 

адаптуватися до стандартів демократичного врядування [2; 7].  

Важко не погодитися з тим, що ключовим орієнтиром реформування 

публічного управління в Україні є принципи належного врядування (good 

governance), які закріплені в документах Європейського Союзу та стандартах 

SIGMA/OECD. До цих принципів належать верховенство права, прозорість, 

підзвітність, ефективність, участь громадян у прийнятті рішень та боротьба з 

корупцією. Саме на їх реалізацію спрямовані основні стратегічні документи 

України у сфері реформування державного управління, зокрема Стратегія 

реформування державного управління України на 2022–2025 роки та Дорожня 

карта реформи державного управління, затверджена у травні 2025 року [38; 2].  

З метою забезпечення наочності та систематизації основних принципів 

належного врядування, а також для оцінки ступеня їх реалізації в українській 

практиці публічного управління, доцільно узагальнити відповідну інформацію у 

таблиці.  

  
  

Таблиця 3.1.   
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Принципи належного врядування (good governance) та їх  
імплементація в Україні  

(розроблено автором на основі [2; 7; 38; 41; 65, с. 312; 24])  

  
  

На нашу думку, одним із найважливіших напрямів реформування в умовах 

євроінтеграції є приведення національного законодавства у відповідність до 

європейських стандартів. Це стосується як вдосконалення правового статусу 

державних службовців, так і запровадження нових механізмів організації роботи 

органів публічної влади. Зокрема, Закон України «Про державну службу» 2015 

року вже містить низку положень, які відповідають європейським принципам, 

зокрема створення інституту державних секретарів, запровадження обов’язкових 

відкритих конкурсів та посилення вимог до політичної нейтральності державних 

службовців [64].  

Хоча формально це й передбачено законодавством, на практиці процес 

імплементації цих норм відбувається досить повільно і нерівномірно. 

Зберігаються проблеми з практичною реалізацією окремих положень, 



  36  

недостатньою інституційною спроможністю окремих органів влади, а також 

необхідністю подальшого вдосконалення системи відбору та професійної 

підготовки державних службовців. Певною мірою це можна пояснити як 

об’єктивними викликами воєнного стану, так і інерцією старої управлінської 

культури, яка сформувалася ще за радянських часів [24; 14, с.8].  

З досвіду роботи з матеріалами європейського законодавства та 

рекомендацій SIGMA, можна стверджувати, що Україна активно запозичує кращі 

практики організації державної служби з країн Європейського Союзу. Зокрема, 

досвід Німеччини та Франції щодо чіткого розмежування політичних та 

адміністративних посад, а також досвід Великобританії щодо системи відкритих 

конкурсів та професійного розвитку державних службовців, є корисним для 

України [10]. Практика показує, що імплементація подібних механізмів сприяє 

підвищенню ефективності та прозорості роботи державного апарату.  

Не все тут однозначно, адже, з одного боку, за останні роки було досягнуто 

певного прогресу в імплементації європейських стандартів. З іншого – 

залишається низка проблем, які потребують системного вирішення. Окремо 

варто сказати про те, що в умовах воєнного стану частина реформ була тимчасово 

призупинена або модифікована, що потребує додаткових зусиль для їх 

відновлення та завершення [26, с.120; 59].  

Тут важливо зазначити, що важливим інструментом реформування 

публічного управління в умовах євроінтеграції є реалізація проєктів міжнародної 

технічної допомоги, зокрема проєктів EU4PAR та Ukraine Facility. Ці проєкти 

спрямовані на підтримку цифровізації державних послуг, оптимізацію 

організаційної структури органів влади, реформу оплати праці державних 

службовців та відновлення конкурсних процедур. Їх реалізація сприяє не лише 

технічній модернізації, а й впровадженню європейських підходів до організації 

публічного управління [2; 40].  

Станом на 2026 рік реформування публічного управління відбувається під 

впливом трьох основних факторів: реалізації оновленої Стратегії реформування 
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державного управління, умов воєнного стану та активного процесу європейської 

інтеграції.   

Для наочності основні напрями та особливості реформування публічного 

управління в умовах війни та євроінтеграції наведено на рисунку 3.1.  

  

  
Рисунок 3.1. Реформа публічного управління в умовах війни та 

європейської інтеграції (2021–2026 рр.) (розроблено автором)  
  

Як свідчить аналіз, Стратегія 2022–2025 років була оновлена з урахуванням 

воєнного стану, що дозволило адаптувати реформи до нових реалій. Водночас, 

тимчасове скасування конкурсних процедур та інші обмеження, запроваджені в 

умовах воєнного стану, створюють певні ризики для якості кадрового 

забезпечення системи. Паралельно триває активна робота в рамках європейської 

інтеграції через проєкти EU4PAR та Ukraine Facility, а також підготовку нової 

Стратегії реформування державного управління на 2026–2030 роки.  

Таким чином, попри складні умови воєнного стану, Україна продовжує 

системну роботу над модернізацією публічного управління, поєднуючи 

внутрішні реформи з вимогами європейської інтеграції.Зараз, мабуть, 

найскладніше – не втратити хід реформ під час війни і в перші роки після її 

закінчення. Війна сильно тисне на державну машину: з одного боку, вона вимагає 

від неї працювати чіткіше і стійкіше, а з іншого – створює купу ризиків, через які 

реформи можуть просто загальмуватися або навіть відкотитися назад. У такій 
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ситуації особливо важливо не втратити людей у державних органах і не 

допустити, щоб їхня робота зупинялася.  

При цьому європейська інтеграція все ж дає Україні доволі сильний 

поштовх до оновлення системи державного управління. Якщо говорити 

конкретно, то реформи в цій сфері мають рухатися в кількох напрямках 

одночасно. Потрібно, щоб наше законодавство реально відповідало 

європейським стандартам і підходам, які використовує SIGMA та ОЕСР. Також 

важливо зміцнювати самі інституції – не тільки на папері, а через нормальну 

оптимізацію структур і роботу з людьми. Окремо варто рухатися з цифровізацією 

процесів, бо без цього складно говорити про ефективність. І, звісно, не можна 

забувати про прозорість і підзвітність – без цього довіра до влади буде 

залишатися низькою.  

Загалом це досить складна історія. Реформувати державне управління в 

умовах війни та європейської інтеграції – це не про один-два закони, а про 

системну роботу на багатьох рівнях. Попри всі труднощі, саме курс на ЄС наразі 

залишається чи не єдиною серйозною силою, яка тримає ці зміни в русі.  

  

3.2. Проблеми та перспективи вдосконалення публічного управління  

в Україні  

Незважаючи на певні позитивні зрушення у реформуванні системи 

публічного управління за роки незалежності, цей процес залишається 

незавершеним і супроводжується низкою серйозних проблем. У процесі аналізу 

стало помітно, що однією з найгостріших проблем є недосконалість правового 

регулювання публічного управління. Чинне законодавство характеризується 

фрагментарністю, наявністю прогалин та неузгодженістю окремих 

нормативноправових актів. Хоча формально це й передбачено законодавством, на 

практиці виникають труднощі з їх застосуванням, а також суперечності в 

тлумаченні правових норм. Це, своєю чергою, призводить до правової 

невизначеності та знижує ефективність управлінських рішень [13; 24].  
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Для узагальнення та систематизації основних проблем, що виникають у 

процесі вдосконалення публічного управління в Україні, доцільно згрупувати їх 

за основними сферами.  

Таблиця 3.2   

Основні проблеми вдосконалення публічного управління в Україні  
(розроблено автором на основі [13; 24; 8; 23; 12; 26, с. 120; 46; 14, с. 8])  
  

  
  

Важко не погодитися з тим, що відсутність єдиного кодифікованого акта, 

який би комплексно регулював відносини у сфері публічного управління, значно 

ускладнює забезпечення єдиних підходів до організації діяльності органів 

публічної влади. На сьогодні правове регулювання цієї сфери здійснюється через 

низку окремих законів, указів Президента України та постанов Кабінету 

Міністрів України, що не завжди узгоджені між собою. Певною мірою це можна 

пояснити історичними особливостями формування законодавства та відсутністю 

системного підходу до його кодифікації протягом тривалого часу [13; 4].  

Ще однією важливою проблемою є недостатня ефективність 

організаційного та кадрового забезпечення публічного управління. Практика 

показує, що рівень професіоналізму та компетентності значної частини 
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державних службовців не повною мірою відповідає сучасним вимогам. 

Зберігаються проблеми з добором кадрів на конкурсній основі, формуванням та 

ефективним використанням кадрового резерву, а також системою мотивації 

державних службовців. На нашу думку, саме кадрове забезпечення є одним із 

ключових факторів, що визначають якість публічного управління та рівень довіри 

громадян до органів влади [8; 23].  

З досвіду роботи з матеріалами законодавства та наукових досліджень, 

можна стверджувати, що система професійної підготовки та підвищення 

кваліфікації державних службовців потребує суттєвого вдосконалення. Наявна 

система часто має формальний характер і не завжди враховує реальні потреби 

органів публічної влади та сучасні виклики. Не все тут однозначно – з одного 

боку, існує певна мережа закладів підвищення кваліфікації, з іншого – якість та 

результативність навчання часто залишається недостатньою. Крім того, 

недостатньо розвинена система мотивації державних службовців до 

професійного розвитку, що негативно позначається на якості надання публічних 

послуг [12; 24, с.10].  

Це, звісно, не означає, що реформа публічного управління не має 

позитивних результатів. За роки незалежності було прийнято низку важливих 

законодавчих актів, зокрема нові редакції Закону України «Про державну 

службу» 2011 та 2015 років, які заклали основи для формування професійної та 

політично нейтральної служби. Закон 2015 року запровадив інститут державних 

секретарів, обов’язкові відкриті конкурси, чітке врегулювання питань звільнення 

та вдосконалення системи оплати праці. Окремо варто сказати про те, що цей 

Закон отримав позитивну оцінку міжнародної спільноти та був признаний таким, 

що відповідає європейським принципам належного врядування [34; 35].  

Тут важливо зазначити, що з 2020 року трансформація системи публічного 

управління відбувається в умовах повномасштабної збройної агресії Російської 

Федерації проти України. У липні 2021 року Кабінет Міністрів України схвалив 

Стратегія реформування державного управління України на 2022–2025 роки, яка 

була оновлена в грудні 2022 року з урахуванням викликів воєнного стану [38]. 



  41  

Стратегія акцентувала увагу на формуванні спроможної, сервісної та цифрової 

держави, цифровізації адміністративних послуг, підвищенні стійкості державних 

інституцій та повній відповідності принципам SIGMA/OECD належного 

врядування.  

Якщо подивитися ширше, то в умовах воєнного стану реформа публічного 

управління набула нових особливостей. Законом України від 12 травня 2022 року 

№ 2259-IX тимчасово скасували конкурсний відбір на посади державної служби, 

що дозволило оперативно комплектувати апарат управління. Водночас у 2025– 

2026 роках відбувалося поступове відновлення конкурсних процедур, скасування 

вікових обмежень для перебування на державній службі після 65 років та 

посилення антикорупційних механізмів. Не можна оминути увагою й те, що ці 

зміни були необхідними для забезпечення стійкості державного апарату в 

екстремальних умовах [26, с. 120].  

З цього, зокрема, випливає, що одним із пріоритетних напрямів на 

сучасному етапі є цифровізація адміністративних послуг та впровадження 

електронного урядування. Реалізація проєктів EU4PAR та Ukraine Facility 

спрямована саме на цифровізацію державних послуг, оптимізацію організаційної 

структури органів влади та реформу оплати праці державних службовців.  

Попри це, залишається низка проблем, які потребують системного 

вирішення. Зокрема, потребує вдосконалення система мотивації державних 

службовців, підвищення якості професійної підготовки та забезпечення 

прозорості й підзвітності органів публічної влади. На нашу думку, подальше 

вдосконалення публічного управління повинно базуватися на кількох основних 

засадах: систематизації правового регулювання, посиленні інституційної 

спроможності органів публічної влади, розвитку системи безперервної 

професійної освіти та забезпеченні відповідності принципам SIGMA/OECD [46].  

Певною мірою це можна пояснити тим, що реформа публічного управління 

в Україні відбувається в надзвичайно складних умовах – повномасштабної війни 

та активної європейської інтеграції. Це вимагає від держави одночасного 

вирішення завдань забезпечення стійкості державного апарату та продовження 
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системних реформ. У таких умовах особливої актуальності набуває питання 

збереження та розвитку кадрового потенціалу органів публічної влади [10].  

З огляду на виявлені проблеми, доцільно визначити основні напрями 

вдосконалення публічного управління в Україні, які можуть стати основою для 

подальшого реформування цієї сфери.  

  

Таблиця 3.3.  

Основні напрями вдосконалення публічного управління в Україні  
(перспективи)  

(розроблено автором на основі [38; 2; 40; 46; 10; 56; 26, с. 120])  

  
Таким чином, вдосконалення публічного управління в Україні потребує 

комплексного підходу, що поєднує подальше вдосконалення правового 

регулювання, оптимізацію організаційних механізмів та підвищення 

професійного рівня державних службовців. Лише за умови системної роботи в 

цих напрямах можливе формування ефективної, прозорої та орієнтованої на 

потреби громадян системи публічного управління, здатної забезпечити сталий 

розвиток держави в умовах воєнного стану та європейської інтеграції.  
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Проведений аналіз сучасних тенденцій та перспектив розвитку публічного 

управління в Україні дозволяє зробити наступні висновки.  

Реформування системи публічного управління в умовах європейської 

інтеграції є важливим каталізатором трансформації державного управління в 

Україні. Впровадження принципів належного врядування, адаптація 

законодавства до європейських стандартів та реалізація проєктів технічної 

допомоги ЄС сприяють підвищенню ефективності, прозорості та підзвітності 

органів публічної влади.  

Водночас процес реформування супроводжується низкою проблем, серед 

яких – недосконалість правового регулювання, недостатня ефективність 

кадрового забезпечення та необхідність підвищення якості професійної 

підготовки державних службовців. Особливої актуальності ці проблеми набули в 

умовах воєнного стану.  

Подальший розвиток публічного управління в Україні значною мірою 

залежить від здатності держави забезпечити стійкість реформ, продовжити 

цифровізацію адміністративних послуг та привести систему у повну 

відповідність до європейських стандартів SIGMA/OECD. Це є необхідною 

умовою успішної європейської інтеграції та ефективного післявоєнного 

відновлення держави.  

  

  
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ  

  

У кваліфікаційній роботі ми провели комплексне теоретичне та 

практикоорієнтоване дослідження теоретичних основ, історичних етапів 

становлення та сучасних тенденцій розвитку публічного управління в Україні. 

Мету, яку ми ставили на початку роботи – проаналізувати сутність, еволюцію та 

перспективи розвитку публічного управління в умовах євроінтеграції та воєнного 

стану – на нашу думку, нам вдалося повністю досягти.   
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У першому розділі нами узагальнено сутність поняття «публічне 

управління». На нашу думку, це складне багатовимірне соціально-правове явище, 

що поєднує в собі владні повноваження та сервісну складову. Нами 

систематизовано основні теоретичні підходи до його вивчення: інституційний, 

функціональний, системний, менеджеріальний, мережевий, правовий, 

компаративний та людиноцентричний. Найбільш перспективним виглядає 

поєднання цих підходів, особливо системного, мережевого та 

людиноцентричного. Ажде, такий комплексний погляд дозволяє враховувати 

структурні, динамічні та гуманістичні аспекти управління і створює надійну 

методологічну базу для подальшого аналізу.  

У другому розділі ми розглянули ключові етапи становлення та 

трансформації публічного управління на українських землях. Показали еволюцію 

від князівського апарату Київської Русі, козацької моделі самоврядування та 

інституцій Гетьманату Павла Скоропадського 1918 року через радянську 

централізовану систему до системних реформ уже в період незалежності. 

Особливу увагу приділено ключову нормативно-правовому акту – Закону України 

«Про державну службу», в редакціях 1993, 2011 та 2015 років, Концепції 

адміністративної реформи та Стратегії реформування державного управління на 

2022–2025 роки. Можна з впевненістю сказати, що попри певні труднощі, 

система поступово набуває динамічного характеру й рухається в бік 

європейських стандартів.  

У третьому розділі нами проаналізовано сучасні тенденції реформування 

публічного управління в умовах європейської інтеграції. Хоча принципи 

належного врядування і закріплені формально в документах, проте, на практиці 

їх впровадження стикається з серйозними проблемами. Серед них – 

фрагментарність правового регулювання, недостатній професіоналізм кадрів, 

збереження бюрократичних бар’єрів, слабка підзвітність та відчутний вплив 

воєнного стану. Хоча водночас чітко простежуються перспективи вдосконалення. 

До пріоритетних напрямів належать кодифікація законодавства про публічне 

управління, подальша цифровізація адміністративних послуг, посилення 
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кадрового потенціалу, відновлення конкурсних процедур та повне приведення 

системи у відповідність до стандартів SIGMA/OECD.  

Отримані результати підтверджують, що публічне управління є одним із 

ключових чинників сталого розвитку держави, успішної європейської інтеграції 

та ефективного післявоєнного відновлення України. Система поступово 

відходить від традиційної ієрархічно-адміністративної моделі до сучасної – 

партнерської, сервісної та людиноцентричної.  

Перспективи подальших наукових досліджень ми пов’язуємо із аналізом 

моделей публічного управління в умовах воєнного та післявоєнного періодів, 

оцінкою ефективності цифровізації, вивченням мережевих форм взаємодії влади 

й суспільства, впливом штучного інтелекту на управлінські процеси, а також 

розробкою практичних рекомендацій щодо підвищення стійкості системи до 

сучасних викликів – війни, гібридних загроз і глобальних криз.  

Тож, попри всі наявні проблеми та обмеження, система публічного 

управління в Україні має досить серйозний потенціал для модернізації. Її 

подальше вдосконалення на засадах європейських принципів належного 

врядування є важливою передумовою для створення ефективної, прозорої, 

підзвітної та орієнтованої на потреби громадян сервісної держави, здатної 

забезпечити сталий розвиток України в сучасних геополітичних умовах.  
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