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РЕФЕРАТ 

 

Кваліфікаційна бакалаврська робота Постіла М.Д. на тему: 

«Психологічні прояви нарцисизму та егоїзму у студентському віці» містить 

105 сторінок, 5 рисунків, 6 додатків, 7 таблиць та 44 джерела.   

Мета дослідження: теоретично та емпірично перевірити психологічні 

прояви нарцисизму та егоїзму у студентському віці, їхні особливості, 

взаємозв'язки та вплив на особистісний розвиток. Об’єкт: психологічні прояви 

нарцисизму та егоїзму. Предмет: особливості їх формування та прояву у 

студентів.   

Емпіричне дослідження проведено на вибірці 60 студентів (17-22 роки) 

Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка» з використанням NPI-14, методики О. Потьомкіної та 

Опитувальника егоцентризму (SQ).   

Визначено помірний рівень нарцисизму з переважанням адаптивних 

проявів, домінування орієнтації студентів на процес та працю, а також баланс 

між особистими та соціальними інтересами. Встановлено переважання 

адаптивних форм егоїзму при низькій вираженості патологічних проявів. 

Виявлено значущі позитивні кореляції між адаптивним нарцисизмом та 

орієнтацією на працю, а також між егоцентричним егоїзмом та орієнтацією на 

себе.   

Результати дозволили сформулювати висновки щодо впливу сучасного 

соціоекономічного та воєнного контексту на формування цих рис та визначити 

напрями для подальших досліджень і допомоги студентам у гармонізації 

особистісного розвитку. 
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ABSTRACT 

 

The bachelor's thesis by Postil M.D. on the topic: ‘Psychological 

Manifestations of Narcissism and Egoism in Student Age’ contains 105 pages, 5 

figures, 6 appendices, 7 tables, and 44 sources.   

The aim of the study: to theoretically and empirically verify the psychological 

manifestations of narcissism and egoism in student age, identifying their 

peculiarities, interconnections, and influence on personal development. Object of 

study: psychological manifestations of narcissism and egoism. Subject of study: 

peculiarities of their formation and manifestation among students.   

The empirical study was conducted on a sample of 60 students (17-22 years 

old) from the National University "Yurii Kondratyuk Poltava Polytechnic" using the 

Narcissistic Personality Inventory-14 (NPI-14), O. Potemkina's methodology, and 

the Selfishness Questionnaire (SQ).   

A moderate level of narcissism with a predominance of adaptive 

manifestations was determined, along with a dominance of students' orientation 

towards process and work, and a balance between personal interests and social 

interaction. The prevalence of adaptive forms of egoism with a low expression of 

pathological manifestations was established. Significant positive correlations were 

found between adaptive narcissism and work orientation, as well as between 

egocentric egoism and self-orientation.   

The obtained results allowed for conclusions regarding the influence of the 

modern socio-economic and martial law context on the formation of these traits and 

identified directions for further psychological research and practical assistance to 

students in harmonizing personal development.     



6 

 

 

Зміст 
Вступ ............................................................................................................. 7 

Розділ 1. Теоретичні основи дослідження егоїзму та нарцисизму у 

студентському віці ............................................................................................. 11 

1.1 Поняття та історія егоїзму в психології та філософії  ............................. 11 

1.2 Поняття нарцисизму в психології............................................................ 20 

1.3 Психологічні характеристики студентського віку.................................. 27 

1.4 Егоїзм, нарцисизм та індивідуалізм  ........................................................ 37 

Висновок до першого розділу........................................................................ 49 

Розділ 2. Методичні основи дослідження егоїзму та нарцисизму у 

студентському віці ............................................................................................. 53 

2.1 Теоретичне обґрунтування та вибір методик для дослідження проявів 

нарцисизму та егоїзму  .................................................................................... 53 

2.2 Selfishness Questionnaire (SQ) .................................................................. 56 

2.3 Методика діагностики соціально-психологічних установок О. 

Потьомкіної .................................................................................................... 57 

2.4 Коротка версія опитувальника особистісного нарцисизму (NPI-14)..... 58 

Висновок до другого розділу ......................................................................... 61 

Розділ 3. Аналіз результатів емпіричного дослідження проявів егоїзму та 

нарцисизму у студентів...................................................................................... 62 

3.1 Організація та процедура емпіричного дослідження  ............................. 62 

3.2 Оцінка проявів нарцисизму у студентів ............................................. 65 

3.3 Оцінка проявів егоїзм в студентському середовищі  ......................... 68 

3.4 Взаємозв’язок між показниками нарцисизму, егоїзму та мотиваційних 

установок ........................................................................................................ 73 

Висновок до третього розділу. ...................................................................... 84 

ВИСНОВОК ....................................................................................................... 89 

Список використаних джерел ............................................................................ 97 

Додатки ............................................................................................................. 101 

Додаток А. Гістограми розподілу за шкалами методики О. Потьомкіної 101 

Додаток Б. Гістограми розподілу за субшкалами SQ ................................. 102 

Додаток В. Зведена таблиця результатів "Темної тріади"  ......................... 103 

Додаток Г. Таблиця первісних даних NPI-14 ............................................. 104 



7 

 

Додаток Д. Таблиця первісних даних О. Потьомкіної ............................... 104 

Додаток Е. Таблиця первісних даних Selfishness Questionnaire (SQ) ........ 105 

 

 

Вступ 

Сучасне суспільство переживає епоху глибоких трансформацій, 

зумовлених глобалізацією, технологічним прогресом і соціокультурними 

змінами. Ці процеси особливо впливають на молодь, яка перебуває на етапі 

формування власної ідентичності та життєвих орієнтирів. Студентський вік 

(18–25 років) є критичним періодом становлення особистості, коли 

закладаються цінності, формуються соціальні навички та моделі поведінки, 

що визначатимуть подальший життєвий шлях. У цьому контексті такі 

психологічні риси, як егоїзм і нарцисизм, набувають особливого значення, 

впливаючи на міжособистісні стосунки, академічні досягнення та професійні 

перспективи. Зростання індивідуалістичних тенденцій, поширення цифрових 

платформ, зокрема соціальних мереж, а також конкуренція в освітньому 

середовищі створюють умови, за яких ці риси проявляються яскраво, часто 

виконуючи адаптивну функцію. Вивчення проявів егоїзму та нарцисизму 

серед студентів є актуальним завданням, що дозволяє не лише зрозуміти 

психологічні механізми їхньої поведінки, але й розробити ефективні стратегії 

підтримки молоді в сучасних умовах. 

Актуальність теми: У глобальному контексті спостерігається 

зростання нарцисичних рис серед молоді, що дослідники пов’язують із 

культурними змінами, такими як культ самопрезентації, орієнтація на 

особистий успіх і вплив соціальних мереж. Зокрема, Grapsas et al. (2019) 

підкреслюють, що прагнення до соціального статусу є центральною 

характеристикою нарцисизму, яке посилюється в умовах цифрової епохи. 

Студентське середовище є унікальним полем для аналізу цих явищ, оскільки 

поєднує інтенсивну соціальну взаємодію, академічний тиск і потребу в 

самоствердженні. В Україні, де соціокультурний контекст формується під 

впливом колективістських традицій, економічної нестабільності та воєнного 
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стану (травень 2025 року), прояви егоїзму та нарцисизму можуть мати 

специфічний характер. Позитивний потенціал цих рис, таких як мотивація до 

саморозвитку, автономія та стійкість до стресу, робить їхнє дослідження 

важливим для психології, соціології та педагогіки. У психологічному вимірі 

це дозволяє глибше зрозуміти природу особистісних рис, у соціологічному — 

проаналізувати вплив суспільних трансформацій на індивідуалізм, а в 

педагогічному — знайти підходи до формування гармонійної особистості в 

конкурентному середовищі. 

Мета роботи: Дослідити прояви егоїзму та нарцисизму серед студентів 

Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка» та оцінити їхній вплив на соціальну взаємодію, з акцентом на 

адаптивну роль цих рис. 

Завдання роботи: 

1. Здійснити теоретичний аналіз понять егоїзму та нарцисизму на основі 

класичних і сучасних джерел. 

2. Вивчити прояви цих рис у студентському середовищі, зокрема через 

емпіричне дослідження. 

3. Виявити соціокультурні та психологічні чинники, що сприяють розвитку 

егоїзму та нарцисизму. 

4. Проаналізувати зв’язок цих рис із міжособистісною взаємодією та їхній внесок 

у мотивацію та адаптацію студентів. 

Об’єкт дослідження: Студенти як соціальна група, що перебуває на 

етапі активного особистісного розвитку. 

Предмет дослідження: Егоїзм і нарцисизм як психологічні риси, що 

проявляються в поведінці студентів. 

Методи дослідження: Для досягнення мети використано комплексний 

підхід, що включає теоретичний аналіз літератури, емпіричне дослідження за 

допомогою психометричних інструментів (анкетування з використанням NPI-

14, методики Потьомкіної та опитувальника SQ) і статистичну обробку даних 

із застосуванням програмного забезпечення IBM SPSS Statistics та Python. 
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Наукова новизна: Робота є однією з перших спроб комплексного 

аналізу проявів егоїзму та нарцисизму в українському студентському 

середовищі, враховуючи його унікальний соціокультурний контекст. На 

відміну від західних досліджень, які зосереджені на індивідуалістичних 

суспільствах, це дослідження підкреслює адаптивну роль цих рис у 

колективістській культурі, посиленій впливом воєнного стану та економічних 

викликів. Поєднання теоретичного аналізу з емпіричними даними дозволяє 

отримати цілісне уявлення про зв’язок між індивідуальними психологічними 

особливостями та соціальними факторами, що формують поведінку студентів.  

Практична значущість: Результати дослідження можуть бути 

використані для вдосконалення освітнього процесу у вищих навчальних 

закладах. Розуміння того, як егоїзм і нарцисизм впливають на соціальну 

взаємодію, допоможе викладачам і психологам оптимізувати підходи до 

організації групової роботи, підтримки мотивації та розвитку лідерських 

якостей студентів. Акцент на позитивних аспектах цих рис, таких як автономія 

та самодисципліна, сприятиме створенню сприятливого психологічного 

клімату, що підтримує особистий розвиток і адаптацію молоді до складних 

умов сьогодення. Отримані дані також можуть бути корисними для студентів, 

сприяючи їхній саморефлексії та усвідомленню власних мотиваційних 

установок. 

Структура роботи: Робота складається з трьох основних розділів. 

Перший розділ присвячений теоретичним засадам дослідження, включаючи 

визначення понять, історичний огляд і аналіз чинників формування егоїзму та 

нарцисизму. Другий розділ описує методологію дослідження, зокрема вибірку, 

інструменти та процедуру збору даних. Третій розділ містить результати 

емпіричного дослідження, їхній аналіз, інтерпретацію та практичні висновки, 

спрямовані на підтримку адаптивних проявів досліджуваних рис. Роботу 

завершують загальні висновки, список використаних джерел і додатки, що 

включають анкети, таблиці та гістограми. 

Таким чином, ця бакалаврська робота спрямована на поглиблення 

розуміння проявів егоїзму та нарцисизму серед студентів, підкреслюючи їхній 
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адаптивний потенціал у контексті сучасного українського суспільства. 

Результати дослідження створюють основу для подальших наукових розробок 

і практичних ініціатив у сфері освіти, психології та соціальної роботи, 

сприяючи підтримці молоді в умовах складних соціальних реалій.  
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Розділ 1. Теоретичні основи дослідження егоїзму та нарцисизму 

у студентському віці 

 У першому розділі роботи будуть розглянуті теоретичні засади 

дослідження проявів егоїзму та нарцисизму у студентів. Зокрема, йтиметься 

про визначення понять "егоїзм" і "нарцисизм" на основі класичних і сучасних 

джерел, таких як праця Макса Штірнера "Єдиний та його власність" та 

дослідження Svinarenko (2014). Буде проведено історичний огляд еволюції цих 

понять у психології, спираючись на роботи Фоменко (2014) і Yakeley (2018), 

які описують нарцисизм у контексті мотивації та особистісних рис. Також 

будуть проаналізовані чинники формування егоїзму та нарцисизму, 

включаючи вплив соціальних мереж (Grapsas et al., 2020), сімейного виховання 

та студентського середовища (Lisovenko, 2016). Окрема увага приділятиметься 

особливостям прояву цих рис у студентському віці, з урахуванням даних 

Яремко (2020) та Гордієнко (2022), що допоможе закласти основу для 

подальшого емпіричного аналізу. 

1.1 Поняття та історія егоїзму в психології та філософії 

 Поняття «егоїзм» має давнє походження, коріння якого сягає античної 

філософії. Сам термін походить від латинського слова ego, що означає «я», і в 

найзагальнішому сенсі означає зосередженість особистості на власних 

інтересах, потребах і бажаннях. Хоча слово «егоїзм» як термін почало активно 

використовуватись у Новий час, його суть розглядалась ще філософами 

Давньої Греції. 

Одними з перших мислителів, що торкалися теми егоїзму, були софісти, 

зокрема Протагор, який заявляв: «Людина є мірою всіх речей». Ця теза 

підкреслює релятивізм істини та припускає, що індивідуальний досвід — 

основа пізнання. З цього випливає, що особистий інтерес і суб'єктивна істина 

мають вирішальне значення, що можна вважати ранньою формою 

індивідуалістичного мислення, близького до егоїзму. [10; с.17I] 

Інший давньогрецький філософ — Епікур — розвивав ідею гедонізму, 

згідно з якою прагнення до особистого щастя є головною метою життя. У його 



12 

 

вченні щастя досягається шляхом уникнення болю і досягнення насолоди. 

Хоча Епікур відрізняв розумні насолоди від надмірностей, його позицію часто 

помилково трактують як заохочення до егоїзму. Насправді, у нього йдеться 

про помірковане прагнення до власного благополуччя, що не заперечує 

соціальну відповідальність. [10; с.291] 

Стоїки, навпаки, закликали до самозречення, самодисципліни та 

слідування природному порядку речей. Сенека і Марк Аврелій вважали, що 

людина повинна діяти згідно з обов’язком, а не керуватись особистими 

вигодами. Таким чином, егоїзм у стоїчній етиці вважався вадою, що 

перешкоджає гармонії з універсальним розумом (логосом). [11] 

Платон і Арістотель також висловлювались проти надмірного 

зосередження на собі. Платон у «Державі» протиставляв особисту користь 

спільному благу, стверджуючи, що справедливість досягається лише в 

узгодженні інтересів індивіда з інтересами полісу. Арістотель у своїй 

«Нікомаховій етиці» вводив поняття «високої душі», де шляхетна людина не 

ставить свої інтереси понад інші, а діє на благо суспільства, розвиваючи 

чесноти. [12] 

У християнській філософії егоїзм отримує етичну оцінку як одна з основ 

гріховної поведінки. Августин Блаженний у своїх працях протиставляє 

егоїстичну любов до себе (amor sui) істинній любові до Бога (amor Dei), 

вбачаючи в першій джерело гріхопадіння та духовного падіння людства. Фома 

Аквінський також розглядав егоїзм як прояв нечестивості, що суперечить 

доброчесності [13]. 

Макс Штірнер у своїй знаковій праці «Єдиний та його власність» 

стверджує, що індивідуальна особистість є єдиною абсолютною реальністю. 

За його поглядом, всі зовнішні авторитети — будь то релігія, держава чи 

загальноприйняті моральні норми — є конструкціями, які обмежують свободу 

людини. Штірнер аргументує, що лише самостійне, вільне проявлення «я» 

може стати основою істинного буття, що виправдовує егоїзм як природну, а не 

хворобливу рису людського характеру. [1] 
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У погляді Штірнера соціальні інститути та норми не мають внутрішньої 

цінності, адже вони створюють ілюзію об’єктивної істини, яка лише обмежує 

індивідуальність. Він описує ці явища як «примари» (spooks), які накладають 

обмеження на самореалізацію особистості. Таким чином, розуміння і 

прийняття власної унікальності через акт егоїстичного самоствердження 

сприяє повній свободі та творчому розвитку людини. [1] 

Штірнер також підкреслює, що його концепція егоїзму далеко не 

закликає до звичайного егоїстичного чи егоцентричного поводження, яке 

асоціюється з марнотратством або відсутністю співчуття. Натомість, він 

пропонує переосмислення йогоїзму як активної життєвої позиції, що дозволяє 

людині усвідомлено формувати власну особистість, виходячи з її внутрішніх 

потреб і бажань. Такий підхід допомагає кожному індивіду досягти 

максимальної автономії та самовираження. [1] 

Додатково, Штірнер зауважує, що загальноприйняті моральні стандарти 

та соціальні зобов’язання є відносними і суб’єктивними. Він вважає, що 

справжня істина криється у безпосередньому досвіді індивіда, де кожна 

людина є творцем власних цінностей. Саме через відмову від нав’язаних 

авторитетів людина здобуває можливість реалізувати свою унікальну природу, 

що підкреслює позитивне значення егоїзму як природного прояву людського 

«я». [1] 

Таким чином, в світлі філософії Штірнера егоїзм слід розглядати не як 

негативну рису, а як важливу складову людської природи. Самовираження та 

свобода, що випливають із активного прийняття власного «я», відкривають 

шлях до особистісного зростання і творчості, що є необхідними компонентами 

для сучасної самоідентифікації та індивідуального розвитку. [1] 

Ця позиція започаткувала філософський напрям радикального 

індивідуалізму, що справив вплив на анархізм і екзистенціалізм. 

У своїх працях Фройд розглядає егоїзм як природний етап 

психологічного розвитку людини. Зокрема, у роботі «Я і Воно» (1923) він 

описує, як структура психіки формується через взаємодію трьох основних 

компонентів: «воно», «Я» (ego) та «над-Я». Фрейд підкреслює, що «Я» 
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виступає як організуюча сила, яка балансує між первинними інстинктами та 

вимогами суспільства, що дозволяє людині адекватно адаптуватися до 

дійсності [14]. 

За Фройдом, егоїзм має позитивну функцію, оскільки певна його 

частина (первинний нарцисизм) є необхідною для самозбереження та розвитку 

здорового «Я». Він вважає, що початкове самозакоханість у дитинстві є 

важливим етапом, завдяки якому індивід формується і вчиться регулювати 

свої потреби, що у подальшому стає основою для встановлення зрілих 

емоційних зв’язків і соціальної адаптації [14]. 

Таким чином, думка Фройда дозволяє розглядати егоїзм не як негативну 

або аморальну рису, а як природну складову людської психіки, що відіграє 

ключову роль у розвитку особистості та забезпеченні її життєвої стійкості [14]. 

Таким чином, історія поняття егоїзму демонструє складну еволюцію: від 

критики з боку античних мислителів до філософського виправдання у 

модерній добі. Це відображає зміну уявлень про природу особистості, свободу 

і моральність. 

Чинники формування егоїзму 

 Формування егоїзму як психологічного феномену тісно пов’язане з 

поняттям нарцисизму, яке відображає надмірну самозакоханість і 

концентрацію на власних потребах. Соціальні трансформації сучасного 

суспільства споживання відіграють ключову роль у цьому процесі, створюючи 

умови для посилення нарцисичних тенденцій. Зокрема, суспільство 

споживання стимулює прагнення до успіху, перфекціонізму та постійного 

самоствердження, що може порушувати адекватний нарцисичний баланс. Це 

призводить до регресії, коли людина втрачає здатність підтримувати здорову 

самооцінку і починає зосереджуватися виключно на власних інтересах. Крім 

того, порушення в ранніх об’єктних відносинах, таких як травматичний досвід 

у дитинстві чи недостатня батьківська підтримка, сприяють розвитку 

деструктивного нарцисизму, який проявляється в егоїстичній поведінці. 

Таким чином, егоїзм формується під впливом як соціокультурних факторів, 
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так і індивідуальних психологічних особливостей, що взаємодіють у 

складному причинно-наслідковому зв’язку. [6] 

Також, формування егоїзму характеризується прагненням до 

соціального статусу та самозвеличення. Згідно з моделлю SPIN (Status Pursuit 

in Narcissism), нарциси активно обирають ситуації, які сприяють підвищенню 

їхнього статусу, уважно стежать за соціальними сигналами, що вказують на 

їхню або чужу позицію в ієрархії, та оцінюють можливості для 

самопрезентації чи приниження інших. Ці процеси включають 

самопросування (шлях захоплення) або знецінення інших (шлях суперництва), 

що визначає їхню поведінку в соціальних взаємодіях. Соціокультурні фактори, 

такі як суспільство споживання, підсилюють ці тенденції, заохочуючи 

конкуренцію, перфекціонізм і прагнення до визнання, що може порушувати 

здоровий нарцисичний баланс. Психологічні аспекти, зокрема травматичний 

досвід у дитинстві чи недостатня батьківська підтримка, також сприяють 

розвитку деструктивного нарцисизму, який проявляється в егоїстичній 

поведінці. Таким чином, егоїзм формується під впливом складної взаємодії 

соціальних, культурних і психологічних чинників [5]. 

Егоїзм також пов’язаний із заздрісністю, яка розглядається як стійка 

риса особистості, що виникає через часте порівняння себе з іншими не на свою 

користь. Це проявляється у сильному бажанні володіти тим, що має інший, і 

супроводжується специфічними емоціями (приниженість, злість, 

роздратування), думками про власну неповноцінність або несправедливість, а 

також поведінкою, спрямованою на суперництво чи знецінення інших. 

Дослідження показують, що особи з високим рівнем заздрісності 

демонструють підвищені показники нарцисизму, зокрема болісні сумніви 

щодо власної цінності, схильність до імпульсивної агресії, втрату 

самоконтролю та залежність від зовнішнього визнання. Натомість люди з 

низькою заздрісністю мають міцніше почуття власної ідентичності, кращий 

самоконтроль і орієнтацію на власні ресурси, що сприяє меншій схильності до 

егоїстичної поведінки [7]. 
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Значний вплив на формування егоїзму має патологічний нарцисизм, 

який поєднує грандіозні та вразливі риси. Люди з такими рисами часто 

демонструють потребу в постійному захопленні, зарозумілість, експлуатацію 

інших, заздрість, а також віру у власну унікальність, що межує з фантазіями 

про велич. Водночас вони відчувають внутрішню порожнечу, надмірну 

чутливість до критики, нестабільність самооцінки та схильність до гніву чи 

самознецінення. Такі характеристики часто формуються внаслідок 

травматичних переживань у дитинстві, включаючи емоційну чи фізичну 

депривацію, а також у соціальних контекстах, що заохочують конкуренцію та 

індивідуалізм. Ці фактори сприяють розвитку егоїстичної поведінки, яка 

проявляється у міжособистісних стосунках через маніпулятивність, контроль 

чи емоційну холодність [8]. 

Розвиток егоїзму також пов’язаний з ідеями, викладеними Максом 

Штірнером у праці "Єдиний і його власність" (1844), де він розглядає егоїзм 

як форму індивідуальної автономії, що протистоїть релігійним і моральним 

обмеженням. Штірнер стверджує, що людина має відкинути зовнішні ідеали, 

такі як релігія чи суспільні норми, і зосередитися на власній "унікальності" 

(Eigenheit), що є основою справжньої свободи. Він критикує сучасне 

суспільство за нав’язування ідеалістичних понять, які підкоряють індивіда 

абстрактним ідеям, таким як "людина" чи "держава", і вважає, що егоїзм 

виникає як реакція на ці обмеження, коли індивід усвідомлює свою 

матеріальну і тілесну природу, ставлячи власні інтереси вище за все. Такий 

підхід підкреслює психологічну потребу в самореалізації, але може сприяти 

соціальній ізоляції через відкидання спільнотних зв’язків [1]. 

Формування егоїзму є складним процесом, що залежить від взаємодії 

психологічних, соціокультурних та філософських чинників. Нарцисизм, 

заздрісність і травматичний досвід відіграють ключову роль у розвитку 

егоїстичної поведінки, яка посилюється в умовах суспільства, що заохочує 

конкуренцію та індивідуалізм. Філософські ідеї, такі як концепція Штірнера, 

додають теоретичний вимір, розглядаючи егоїзм як шлях до індивідуальної 

автономії, хоча це може призводити до конфліктів із суспільними нормами та 
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ізоляції. Таким чином, розуміння егоїзму вимагає комплексного підходу, що 

враховує як внутрішні психологічні механізми, так і зовнішні соціальні впливи.  

Огляд сучасних досліджень егоїзму  

У ґрунтовному дослідженні Beersma і De Dreu (1999) було ретельно 

проаналізовано, як різні мотиваційні установки — егоїстична та просоціальна 

— впливають на перебіг переговорного процесу та його результати в умовах 

групової взаємодії. Це дослідження є особливо важливим для розуміння того, 

як базові установки особистості можуть модифікувати соціальні сценарії та 

поведінкові стратегії в умовах конфлікту інтересів. Дослідники прагнули 

з'ясувати, чи буде егоїстична орієнтація учасників призводити до менш 

ефективної комунікації та більшої конфронтації, порівняно з просоціально 

орієнтованими групами [32]. 

Сам експеримент було організовано в умовах контрольованого 

лабораторного середовища, що дало змогу забезпечити високий рівень 

внутрішньої валідності. У вибірку дослідження було включено 120 студентів 

вищого навчального закладу, яких випадково розподілили на 30 груп по 4 

особи. Кожна група брала участь у серії переговорів, метою яких було 

досягнення згоди щодо розподілу обмежених ресурсів між фіксованою 

кількістю учасників. Для створення експериментальних умов мотиваційного 

впливу використовували спеціально сформовані інструкції, що вказували на 

бажану стратегію поведінки — егоїстичну або просоціальну. Також були 

використані грошові стимули, які залежали або від індивідуального прибутку, 

або від спільного результату групи, відповідно до умов експерименту  [32]. 

Кожен раунд переговорів записувався на відео для подальшого аналізу, 

а після завершення взаємодії учасники заповнювали опитувальники, що 

включали як оцінки ефективності переговорів, так і особисті емоційні 

враження. Крім того, контент-аналіз стенограм переговорів дозволив 

дослідити поведінкові патерни, зокрема виявити рівень прояву кооперації, 

агресії, компромісності та довіри [32]. 

Отримані результати підтвердили гіпотезу дослідників: групи, 

сформовані на основі егоїстичної мотивації, демонстрували значно нижчий 
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рівень співпраці, частіше застосовували маніпулятивні й конфронтаційні 

техніки, а також менш охоче йшли на поступки. Учасники з таких груп 

виявляли вищий рівень недовіри, а їхні переговори були тривалішими та менш 

ефективними за результатами. Більше того, ці учасники частіше повідомляли 

про психологічний дискомфорт, роздратування та втому після завершення 

комунікативного процесу [32]. 

На противагу цьому, групи з просоціальною мотивацією 

характеризувалися високим рівнем емпатії, кооперації та готовності до 

взаємного врахування інтересів. Їхні переговори проходили у більш 

конструктивному руслі, а фінальні рішення були не лише ефективнішими з 

точки зору кількісного результату, а й краще оцінювались учасниками з точки 

зору справедливості й задоволеності процесом [32]. 

Дослідники також звернули увагу на один цікавий момент: коли 

учасникам експерименту дозволяли змінювати групи, більшість з них 

прагнули залишити колективи з егоїстичною орієнтацією і приєднатися до 

більш кооперативних. Це може вказувати на те, що просоціальні стратегії 

мають не лише перевагу в ефективності, але й в психологічному комфорті та 

задоволеності соціальною взаємодією. Навіть у штучно створених 

експериментальних умовах люди відчували неприйнятність 

індивідуалістичних і конфронтаційних підходів до взаємодії [32]. 

Таким чином, дослідження Beersma і De Dreu (1999) не лише демонструє 

практичні переваги просоціальної мотивації у вирішенні конфліктів, а й 

акцентує увагу на деструктивному потенціалі егоїстичної установки в 

груповому середовищі. Воно також підкреслює необхідність врахування 

соціальних і моральних чинників у побудові ефективної комунікації та 

створенні гармонійного соціального простору. Отримані висновки мають 

безпосереднє застосування в галузях організаційної психології, управління 

персоналом, освіти та соціальної політики, де важливим є формування стійких 

команд, орієнтованих на співпрацю та підтримку, а не на конкуренцію та 

індивідуальне домінування [32]. 
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Дослідження Liu (2024) розширює розуміння егоїзму та альтруїзму, 

аналізуючи фактори, що формують ці ідеології, з особливим акцентом на 

сімейні та міжособистісні впливи. Автор розглядає егоїзм як ідеологію, що 

передбачає пріоритет власних інтересів і щастя, тоді як альтруїзм асоціюється 

з перевагою інтересів інших, часто пов’язаних із високим рівнем емпатії. 

Дослідження базується на теоретичному аналізі, доповненому емпіричними 

прикладами, такими як дилема візка (Trolley Problem), для ілюстрації 

поведінкових відмінностей між егоїстами та альтруїстами. У роботі не 

проводилося власне емпіричне дослідження з учасниками, але використано 

систематичний огляд літератури та узагальнення даних із попередніх джерел. 

Ключовими факторами, що впливають на формування егоїзму чи альтруїзму, 

визначено сімейне виховання та міжособистісні стосунки, зокрема стосунки з 

учителями та однолітками. Сімейні фактори включають рівень батьківської 

уваги, стиль комунікації, склад сім’ї та освітню філософію. Наприклад, діти, 

які зростають у сім’ях із браком батьківської турботи або в неповних сім’ях, 

частіше стають егоїстами через ізоляцію, низьку довіру до інших і брак емпатії. 

Натомість діти з гармонійних сімей, де батьки демонструють альтруїстичну 

поведінку, більш схильні до альтруїзму завдяки вихованню емпатії та турботи 

про інших. Особлива увага приділена впливу нерівного ставлення батьків до 

дітей у сім’ях із кількома дітьми, що може призводити до формування як 

альтруїстичних, так і егоїстичних рис залежно від ролі дитини (наприклад, 

“улюблена” дитина може стати егоїстом, а “скривджена” – альтруїстом через 

надмірну турботу про інших). Міжособистісні фактори охоплюють 

учительсько-учнівські та одноліткові стосунки. Позитивні стосунки з 

учителями, які заохочують взаємоповагу та підтримку, сприяють альтруїзму, 

тоді як несправедливе ставлення чи ігнорування потреб учнів можуть 

посилювати егоїстичні тенденції. Аналогічно, одноліткові стосунки 

впливають через явища групового тиску чи ізоляції: у середовищі з “кліками” 

(groupuscule) індивіди можуть ставати егоїстами, щоб вижити в групі, тоді як 

ізольовані особи іноді розвивають надмірний альтруїзм, стаючи “people 

pleasers”. Для ілюстрації автор наводить концепцію ефекту свідка (Bystander 
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Effect), демонструючи, як групова динаміка може пригнічувати альтруїстичну 

поведінку. Дослідження підкреслює, що егоїзм і альтруїзм не є 

взаємовиключними, а формуються через складну взаємодію соціальних і 

психологічних факторів, що залежать від індивідуального досвіду. Порівняно 

з дослідженнями нарцисизму (розділ 1.2.1), які часто фокусуються на 

патологічних аспектах, робота Liu акцентує на нормативних аспектах егоїзму, 

розглядаючи його як природну людську тенденцію, а не виключно 

дисфункціональну рису. Обмеженням є відсутність власних емпіричних даних, 

що знижує можливість перевірки гіпотез, але теоретичний аналіз відкриває 

перспективи для подальших досліджень, зокрема в українському контексті, де 

сімейні та освітні фактори можуть по-різному впливати на студентську 

поведінку залежно від культурних особливостей [33]. 

1.2 Поняття нарцисизму в психології 

 Поняття нарцисизму в психології бере свій початок від міфу про 

Нарциса, де його фатальна любов до власного відображення стала символом 

самозакоханості, що вперше було інтерпретоване як клінічне явище 

Гавелоком Еллісом (1898) як форма автоеротизму. Згодом Зиґмунд Фройд 

(1914) розвинув цю ідею, розглядаючи нарцисизм як нормальний етап 

розвитку, що захищає від почуття низької самооцінки, та як спектр від 

здорового до патологічного. Психоаналітики, зокрема Гайнц Кохут і Отто 

Кернберг, запропонували моделі, де нарцисизм виникає через дефіцити 

емпатії батьків (Кохут, 1971) або конфлікти з агресивними об’єктними 

відносинами (Кернберг, 1984), впливаючи на формування грандіозного чи 

вразливого типів особистості. Ці підходи підкреслюють культурний контекст, 

де в індивідуалістичних суспільствах, таких як США, нарцисизм частіше 

проявляється як епідемія (Twenge, 2009), на відміну від колективістських 

культур, де його прояви менш виражені [9]. 

У своїй фундаментальній праці «К введенню в нарцисизм» (1914) 

Фройд формулює концепцію нарцисизму, яка базується на розмежуванні 

двох напрямків лібідо. Він вводить поняття «я-лібідо», тобто тієї частини 

сексуальної енергії (лібідо), яка спрямована всередину і інвестується у власне 
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«Я». За Фройдом, на ранніх етапах розвитку дитина знаходиться у стані 

первинного нарцисизму, коли вся психічна енергія зосереджена на власному 

самосприйнятті. Цей процес є необхідним для формування початкової 

самооцінки та закладає основу для подальшого розвитку психіки [15]. 

Після цього, поступово, відбувається перехід до об'єкт-либідо, коли 

частина лібідо «віддається» зовнішнім об'єктам, таким як батьківські образи, 

соціальні зв’язки та любов. Проте, Фройд зазначає, що я-лібідо залишається 

частково збереженим всередині психіки, забезпечуючи відчуття 

самозбереження та стабільності «Я». Якщо баланс між я-лібідо та об'єкт-

либідо порушується, це може призвести до компенсаційних процесів, коли 

надлишок лібідо повертається до себе, що в окремих випадках набуває 

патологічних форм [15]. 

Таким чином, Фройд розглядає я-лібідо не як маркер егоїзму в 

негативному сенсі, а як фундаментальну складову нормального 

психологічного розвитку. Він стверджує, що нарциссизм є природним 

етапом, необхідним для формування цілісної психіки, оскільки саме через 

внутрішню інвестицію у власне «Я» людина набуває здатності адаптуватися 

до соціальних вимог і встановлювати здорові взаємини з іншими. З цього 

погляду, нарцисизм, розуміючись через призму я-лібідо, можна розглядати як 

позитивну рису, яка забезпечує життєстійкість і саморегуляцію особистості 

[15]. 

Карл Юнг, на відміну від Фройда, розглядає нарцисизм не лише як 

продукт лібідозної інвестиції у власне «Я», але й як важливий етап у процесі 

індивідуації, коли особа повинна навчитися інтегрувати свідоме і несвідоме. 

За Юнгом, розвинена особистість досягається завдяки здатності 

усвідомлювати свої внутрішні протиріччя: надмірно надуте «Я» може 

свідчити про дисбаланс між свідомою маскою (персоною) і глибинним 

відображенням архетипічних образів, зокрема тіні, що є невід'ємною 

частиною психіки [16]. 

Юнг підкреслює, що здоровий нарциссизм є невід'ємним компонентом 

нормального психологічного розвитку. Він вважає, що певний рівень любові 
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до себе стимулює творчість і сприяє формуванню цілісного «Я», що здатне 

приймати як позитивні, так і негативні аспекти власної особистості. Проте, 

патологічна форма нарцисизму виникає тоді, коли людина занадто 

ототожнює себе з персоною, відкидаючи або не визнаючи вплив несвідомих 

змістів, що перешкоджає процесу індивідуації та може призводити до 

розщеплення самосприйняття [16]. 

Карен Хорні розглядала нарцисизм як одну з форм захисної стратегії 

особистості, що формується через базову тривогу в дитинстві. За її словами, 

надмірна орієнтація на «Я» може бути способом компенсації відчуття 

невартісності та розчарування, спричинених ранніми негативними 

взаємодіями з батьками або соціальним оточенням. На відміну від Фройда, 

Хорні не вважала нарцисизм невід'ємною нормою розвитку, а розглядала 

його як продукт специфічних соціальних умов і внутрішнього конфлікту, що 

можуть заважати утворенню здорової самооцінки [17]. 

Хайнц Кохут, засновник самостієї психології, запропонував більш 

позитивне бачення нарцисизму, розглядаючи його як нормальний етап 

розвитку «Я». Він стверджував, що у здоровій особистості відбувається 

процес «перехоплення» нарцисичних імпульсів, коли дитячі потреби у 

любові та затвердженні трансформуються у розвиток реалістичного почуття 

власної цінності. Проте, коли цей процес порушується через недостатність 

емпатійного відгуку з боку оточуючих, у людини можуть залишатися 

надлишкові нарцисичні імпульси, що в подальшому можуть набувати 

патологічного характеру. Кохут підкреслював, що відновлення здорової 

самооцінки можливе через терапевтичну роботу, яка допомагає людині 

інтегрувати ці імпульси в своє розуміння себе [18]. 

Отто Кернберг зосереджував увагу на патогенетичних аспектах 

нарцисизму як частини організації особистості. Він вказував, що 

неінтегроване нарцисичне самосприйняття, що характеризується 

розщепленням між реальним «Я» та ідеалізованим образом, може призводити 

до важких міжособистісних конфліктів і агресивних реакцій. Згідно з його 

теорією, здоровий нарцисизм трансформується в патогенічну форму, коли 
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дитячі нарцисичні потреби не знаходять належного відгуку у зростаючому 

супер-его і не інтегруються в конструкцію цілісного «Я». За Кернбергом, 

саме збалансоване співіснування цих компонентів є запорукою адаптивного 

функціонування особистості [19]. 

Сучасні дослідники, такі як Енн Райх та Еліс П. Сміт, зазначають, що 

нарцисизм має багатовимірний характер і може бути як адаптивним, так і 

дезадаптивним. З одного боку, певний рівень нарцисизму сприяє формуванню 

здорової самооцінки і стимулює творчість та лідерські якості, з іншого – його 

надмірні прояви спричиняють порушення в міжособистісних стосунках і 

приводять до соціального відчуження. Таким чином, ключовим завданням є 

виявлення та корекція дисбалансу між здоровими і патогенними аспектами 

нарцисизму [20]. 

Огляд сучасних досліджень нарцисизму 

 Сучасні дослідження нарцисизму дедалі частіше звертаються до аналізу 

динамічних міжособистісних процесів у реальних соціальних контекстах, що 

дозволяє глибше зрозуміти, як нарцисичні риси впливають на поведінку та 

емоції в повсякденному житті. Одне з ключових досліджень у цій сфері, 

проведене Wright et al. (2017), зосередилося на вивченні патологічного 

нарцисизму через призму міжособистісної теорії, досліджуючи, як сприйняття 

домінування інших провокує антагоністичні реакції, опосередковані 

негативними емоціями. У дослідженні взяли участь 102 амбулаторних 

психіатричних пацієнти (76.5% жінок, середній вік 29.74 роки, SD = 5.87), 

набрані в клініках Піттсбурга, США, з яких 7% відповідали діагностичним 

критеріям нарцисичного розладу особистості (NPD), а 56% мали принаймні 

один критерій NPD. Учасники відбиралися за стратифікованим дизайном, що 

охоплював спектр від виражених симптомів розладів особистості до їх 

відсутності, з виключенням осіб із біполярним розладом чи психозом, що 

забезпечило фокус на клінічних проявах нарцисизму. Для оцінки рис NPD 

використовувалося структуроване клінічне інтерв’ю SIDP-IV (надійність ICC 

= 0.78), яке дозволило кількісно оцінити нарцисичні характеристики. 

Міжособистісна поведінка та сприйняття партнера вимірювалися за 
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допомогою Social Behavior Inventory (SBI), що базується на міжособистісному 

циркумплексі та оцінює домінування й афіліацію, тоді як афективні стани 

фіксувалися через Positive and Negative Affect Schedule-Extended (PANAS-X) 

із високою надійністю (ω = 0.97/0.91 для негативного афекту). Дані збиралися 

за допомогою екологічної моментальної оцінки (EMA) протягом 21 дня, що 

передбачало щоденні звіти про соціальні взаємодії тривалістю ≥10 хвилин 

через спеціальний додаток на смартфонах, забезпечуючи високу екологічну 

валідність. Аналіз проводився за допомогою багаторівневого структурного 

рівняння моделювання (MSEM), що дозволило розрізнити між- та 

внутрішньоособистісні ефекти, виявивши, що нарцисичні риси підсилюють 

зв’язок між сприйняттям домінування інших, негативним афектом і сварливою 

поведінкою. Ці результати підкреслюють реактивну природу нарцисичної 

поведінки, спрямовану на захист соціального статусу, і контрастують із 

дослідженнями егоїзму, які більше фокусуються на індивідуальній вигоді, а не 

на соціальній динаміці. Методологія дослідження, зокрема використання EMA, 

відкриває перспективи для адаптації в українському контексті, наприклад, для 

вивчення нарцисизму серед студентів, де конкуренція за статус є значущою, 

хоча культурні особливості потребують додаткового аналізу [31]. 

 Зокрема, Фоменко (2014) у своєму дослідженні, проведеному на вибірці 

44 студентів факультету психології та соціології ХНПУ імені Г. С. Сковороди, 

зосередилася на взаємозв’язку нарцисизму та губристичної мотивації. Для 

оцінки використовувалися методики діагностики губристичної мотивації 

авторства самої Фоменко, а також опитувальник "Нарцистичні риси 

особистості" Шамшикової та Клепікової. Результати показали, що у 

студентському віці нарцисичні риси, такі як очікування особливого ставлення 

та маніпулювання у міжособистісних стосунках, є домінуючими та тісно 

пов’язані з губристичною мотивацією. Статистичний аналіз виявив значущі 

кореляції: прагнення до переваги корелює з такими характеристиками, як 

потреба в постійній увазі та захопленні, грандіозне почуття самозначущості, 

поглиненість фантазіями та заздрість, тоді як прагнення до досконалості 

частіше асоціюється з потребою у схваленні та захопленні з боку оточення. 
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Дослідження також показало вікові відмінності: першокурсники 

демонструють вищий рівень прагнення до переваги порівняно з 

третьокурсниками, що може бути пов’язано з актуальністю самоствердження 

на початку навчання. Ці дані підкреслюють, що нарцисизм у студентів часто 

проявляється через прагнення до соціального домінування та визнання, що 

узгоджується з сучасними уявленнями про нарцисизм як адаптивний механізм 

у конкурентному середовищі [2]. У контексті навчальної мотивації Яремко 

(2020) дослідила зв’язок нарцисизму з мотивацією до навчання у студентів, 

виявивши, що грандіозний нарцисизм позитивно корелює з соціальними та 

когнітивними мотивами, такими як прагнення стати висококласним фахівцем 

(r=0.19, p<0.01) і отримати глибокі знання (r=0.21, p<0.01), тоді як вразливий 

нарцисизм не впливає на мотивацію до навчання [3]. Дослідження Гордієнко 

аналізує нарцисизм у рамках Темної тріади (разом із макіавеллізмом і 

психопатією), акцентуючи на його адаптивних аспектах, таких як сприяння 

творчості та академічним досягненням студентів завдяки прагненню до 

статусу й соціального домінування, хоча ці риси водночас можуть 

провокувати маніпулятивну поведінку [4]. 

Сучасна психологічна наука розглядає егоїзм і нарцисизм як складні, 

багатовимірні феномени, що можуть проявлятися як у формі здорової 

самоповаги, так і в патологічному самозвеличенні чи емоційному 

відстороненні. Все більше дослідників акцентують увагу не лише на зовнішніх 

проявах цих рис, але й на глибинних внутрішніх механізмах, історії їхнього 

формування та впливі на міжособистісні стосунки. 

Одним із актуальних і змістовних досліджень є робота Day, Townsend та 

Grenyer (2020), яка ґрунтується на глибокому якісному аналізі досвіду 436 осіб, 

що перебували у близьких стосунках з людьми з патологічними рисами 

нарцисизму. Метою дослідження було зрозуміти, як нарцисичні особистості 

сприймаються не з точки зору клініциста, а з боку тих, хто щодня взаємодіє з 

ними — партнерів, членів родини та близьких друзів. Такий підхід дав змогу 

побачити нарцисизм у більш реалістичному, міжособистісному вимірі [8]. 
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Результати показали, що більшість респондентів (понад 69%) одночасно 

спостерігали як грандіозні, так і вразливі риси в поведінці нарцисичних осіб. 

З одного боку, йдеться про домінування, потребу у визнанні, демонстративну 

впевненість і самозахоплення. З іншого — про емоційну нестабільність, страх 

відкидання, схильність до сорому, пригніченість та відчуття внутрішньої 

порожнечі. Це дало підстави авторам стверджувати, що нарцисизм є 

континуумом, у якому особистість «гойдається» між двома полюсами — 

вразливістю та грандіозністю. Така осциляція пояснює суперечливу, часто 

деструктивну поведінку нарцисичних особистостей [8]. 

Окрім ключових рис, було також описано низку супутніх характеристик: 

емоційну холодність, маніпулятивність, ревнощі, схильність до ідеалізації та 

знецінення інших. Часто згадується роздвоєння між "публічним" і 

"приватним" образом особистості, а також використання релігії чи ідеології як 

засобу виправдання власної винятковості або захисту від вразливості. Такі 

стратегії самозахисту дозволяють нарцисичній особистості зберігати контроль 

над оточенням і підтримувати свою уявну перевагу [8]. 

Значущим висновком цього дослідження є критика існуючих 

діагностичних критеріїв, зокрема DSM-5, які, на думку авторів, недостатньо 

охоплюють весь спектр нарцисичних проявів. Вразливий нарцисизм часто 

залишається поза увагою фахівців, що призводить до неповної діагностики й, 

відповідно, неадекватної психотерапевтичної допомоги. Автори закликають 

до перегляду діагностичних підходів і врахування більш широкого спектра 

нарцисичних рис у клінічній практиці [8]. 

Крім того, дослідження висвітлює психологічні наслідки для осіб, які 

перебувають у тісному контакті з нарцисичними партнерами або родичами. 

Респонденти описували свої переживання як емоційно виснажливі, 

травматичні та такі, що підривали самооцінку. Циклічність стосунків — від 

ідеалізації до знецінення — створює постійне емоційне напруження, 

формуючи атмосферу нестабільності та невизначеності. У цьому контексті 

нарцисизм постає не лише як індивідуальна риса, а як соціально-психологічне 

явище з деструктивним впливом на стосунки [8]. 
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Таким чином, дослідження Day та співавт. суттєво поглиблює розуміння 

нарцисизму як багатовимірного феномена. Воно розкриває складну динаміку 

поєднання грандіозних і вразливих аспектів особистості та підкреслює 

потребу в системному, емпатійному підході до діагностики та терапії. 

Водночас автори акцентують увагу на необхідності підтримки не лише осіб із 

нарцисичними рисами, а й тих, хто перебуває поруч із ними [8]. 

1.3 Психологічні характеристики студентського віку 

Сучасний студентський вік, що охоплює період від 18 до 25 років, є 

критичним етапом у формуванні особистості. Це перехідний період між 

підлітковим і дорослим життям, коли молодь стикається з необхідністю 

робити важливі життєві вибори, брати на себе відповідальність і активно 

будувати своє майбутнє. За теорією Е. Еріксона, саме у цей період 

відбувається криза ідентичності, коли молодь формує уявлення про себе, своє 

місце у світі та власну систему цінностей [21]. 

Одним із ключових психологічних процесів цього віку є інтенсивне 

самопізнання. Молоді люди намагаються зрозуміти власні потреби, емоції, 

пріоритети, життєві цілі та способи їх досягнення. Вони схильні до глибоких 

роздумів, самоаналізу та порівняння себе з іншими, що посилює як позитивні, 

так і негативні емоційні переживання. У цей період активізуються процеси 

формування самосвідомості, самооцінки, а також конструювання особистого 

наративу, що забезпечує зв’язність життєвого досвіду [22]. 

Когнітивний розвиток студентів характеризується переходом до 

постформального мислення. Вони здатні мислити гнучко, враховувати 

контексти, визнавати існування суперечливих поглядів і приймати складні 

рішення. Розвивається здатність до стратегічного мислення, прогнозування 

наслідків власних дій і аналізу альтернатив. Таке інтелектуальне зростання є 

необхідним для подальшої професійної діяльності, адаптації до соціальних 

умов і прийняття етичних рішень [22]. 

Університетське середовище виконує функцію соціального інституту, 

що надає широкий спектр можливостей для соціалізації особистості. Студенти 

формують навички співпраці, участі в колективних проектах, відповідального 
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ставлення до обов’язків. Участь у студентських організаціях, волонтерських 

ініціативах або наукових гуртках сприяє розвитку лідерських якостей, 

комунікативної компетентності, впевненості в собі. Крім того, 

університетський простір є майданчиком для культурного обміну, 

толерантності й соціального навчання [17]. 

Викладачі та наставники у цьому контексті виступають як значущі 

фігури, що не лише передають знання, але й підтримують розвиток 

особистості, стимулюють до самостійного мислення, формують мотивацію 

досягнення. Взаємодія з однолітками має вирішальне значення для 

формування соціальної підтримки, відчуття приналежності, розвитку 

емоційного інтелекту. Успішне включення до студентського колективу сприяє 

формуванню навичок конструктивної взаємодії, адаптивності та терпимості 

[17]. 

Разом із цим студентський вік супроводжується новими психологічними 

викликами. Молоді люди стикаються з необхідністю фінансової самостійності, 

побудови власного стилю життя, вибору професійного шляху. Також це період 

формування романтичних та партнерських стосунків, які можуть як 

збагачувати емоційний досвід, так і спричиняти стрес у разі невдач чи 

конфліктів. Часто саме в студентські роки формуються перші симптоми 

тривожних чи депресивних розладів, особливо в умовах нестабільності та 

перенавантаження [3]. 

Наявність постійної взаємодії з однолітками в умовах студентського 

життя створює як ресурсну, так і ризиковану зону. З одного боку, підтримка 

друзів, почуття спільності, позитивне змагання — усе це може слугувати 

джерелом розвитку та впевненості в собі. З іншого боку, конфлікти, булінг, 

соціальне порівняння та надмірна конкуренція здатні викликати емоційне 

виснаження, формування комплексу меншовартості, проблеми з самооцінкою. 

Саме тому формування позитивного соціально-психологічного клімату в 

навчальному середовищі є важливою умовою особистісного розвитку 

студентів [4; 24]. 
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Важливим чинником розвитку студента є формування його суб’єктності 

— здатності діяти як активного творця власного життя. Це включає такі якості, 

як самостійність, внутрішня мотивація, вміння брати відповідальність, 

комунікативність, інноваційність і саморегуляція. Саме в цьому віці виникає 

потреба відповісти на питання «Хто я?», «Ким я хочу бути?», «Що я можу дати 

суспільству?» [23]. 

Великого значення набуває процес самовизначення, який полягає не 

лише у виборі професії, а й у встановленні власних ціннісних орієнтирів, 

поглядів на життя, побудові особистої стратегії розвитку. Молоді люди 

прагнуть до самоствердження, критично переосмислюють реальність, 

формують індивідуальні теорії сенсу життя, щастя, кохання, призначення 

людини [23]. 

Розвиток суб’єктності є необхідною умовою для становлення 

майбутнього фахівця. Зростання професійної відповідальності, розвиток 

самостійності у прийнятті рішень, здатність до рефлексії і адаптації до 

змінного соціального середовища — все це сприяє формуванню зрілої 

особистості. Успішна професіоналізація молоді можлива за умов поєднання 

формальних і неформальних механізмів: академічного навчання, самостійного 

самовдосконалення, участі в проєктах та професійних ініціативах [23]. 

Ці психологічні особливості студентства є актуальними не лише в 

українських реаліях, але й у міжнародному контексті. У дослідженні Жиденко 

Дарини Петрівни та Куліш Олени Володимирівни проаналізовано 

психологічні особливості студентів українських та зарубіжних вищих 

навчальних закладів. Авторки дійшли висновку, що загальні психічні 

особливості студентів формуються приблизно однаково незалежно від країни 

навчання. Найбільші відмінності стосуються рівня соціальної 

відповідальності, що може бути зумовлено різницею в культурних цінностях, 

очікуваннях та соціальному середовищі [24]. 

На кожному етапі навчання у ВНЗ студенти переживають різні 

психологічні трансформації. Наприклад, для першокурсників характерне 

адаптування до нового освітнього середовища та підвищений рівень 
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конформізму. На другому курсі зростає інтенсивність навчального 

навантаження, що вимагає розвитку професійних і культурних запитів. Третій 

курс — це етап поглибленої професійної підготовки, що часто 

супроводжується звуженням сфери інтересів. Четвертий курс ознаменовується 

переосмисленням цінностей у період проходження практики, а на п’ятому 

курсі актуалізуються питання матеріального, професійного та сімейного 

майбутнього [24]. 

Крім того, важливим новоутворенням цього періоду є розвиток 

самоосвіти, самопізнання та рефлексії. Студенти розмірковують над власними 

цінностями, досвідом, переживаннями, що сприяє формуванню зрілої 

самооцінки та життєвої позиції. Саме в студентському віці відбувається 

критичне переосмислення раніше сформованих установок, пошук нових 

життєвих смислів і активне прагнення до самовдосконалення [24]. 

Таким чином, психологічні характеристики студентського віку мають 

складну багатовимірну природу. Вони відображають динамічну взаємодію 

біологічного дозрівання, когнітивного розвитку, особистісних змін і 

соціального контексту. Студентство — це період інтенсивного становлення 

людини як автономної, відповідальної та зрілої особистості, здатної приймати 

рішення, формувати відносини, реалізовувати потенціал і долати труднощі, 

що є запорукою успішної інтеграції в доросле життя. 

Вплив егоїзму та нарцисизму на міжособистісні стосунки студентів 

Міжособистісні стосунки є ключовим елементом соціально-

психологічної адаптації студентів до закладів вищої освіти (ЗВО), оскільки 

вони сприяють інтеграції в нове соціальне середовище, налагодженню 

особистих і ділових контактів та самоствердженню в академічній групі. Егоїзм 

і нарцисизм, як риси, пов’язані з фокусом на власних інтересах і потребах, 

можуть мати як позитивний, так і негативний вплив на ці стосунки. У 

дослідженні Денисенко (2022) аналізується адаптаційний потенціал рис 

"Темної тріади" (нарцисизм, макіавеллізм, психопатія), серед яких нарцисизм 

прямо асоціюється з егоцентричною поведінкою, а егоїзм проявляється як 

загальна характеристика, притаманна всім трьом рисам, зокрема через 
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маніпулятивність, емоційну холодність і прагнення до самопрезентації. 

Дослідження Васюк К.М. (2023) доповнює цей аналіз, розглядаючи 

егоцентризм як механізм соціально-психологічної адаптації в кризових 

ситуаціях, що має значний вплив на міжособистісні стосунки, особливо в 

юнацькому віці. Цей підрозділ досліджує, як егоїзм, нарцисизм і егоцентризм 

впливають на міжособистісні стосунки студентів, спираючись на теоретичні 

та емпіричні дані робіт Денисенко та Васюк, а також аналізує результати їхніх 

емпіричних досліджень [37, 38]. 

Егоїзм у міжособистісних стосунках студентів 

У дослідженні Денисенко егоїзм не вимірювався окремо, але 

зазначається як одна з ключових характеристик осіб із високими показниками 

"Темної тріади", зокрема через їхню недоброзичливу, маніпулятивну 

поведінку та амбівалентність у стосунках. Егоїзм проявляється в тенденції 

студентів із цими рисами ставити власні цілі (наприклад, академічний успіх чи 

соціальний статус) вище за інтереси групи, що може ускладнювати 

міжособистісні взаємодії. Наприклад, студенти з високими показниками 

макіавеллізму (який корелює з егоїзмом через зосередженість на тактичних 

цілях і маніпуляції) демонструють схильність використовувати одногрупників 

для досягнення особистих вигод, таких як списування чи отримання вищих 

оцінок. Це може призводити до напружених стосунків, оскільки такі дії 

сприймаються як неетичні та порушують норми академічної групи [37]. 

Емпіричні дані дослідження Денисенко показують, що макіавеллізм 

негативно корелює з усіма видами адаптації, зокрема соціальною (коефіцієнт 

кореляції -0.354343), що свідчить про труднощі в налагодженні довготривалих 

міжособистісних стосунків. Студенти з високим рівнем макіавеллізму, які 

проявляють егоїстичну поведінку, можуть бути ізольованими в групі через 

свою маніпулятивність і беземоційне ставлення до інших. Наприклад, у 

зведеній таблиці результатів (Додаток 1) видно, що студенти з високими 

показниками макіавеллізму (3.3–3.9 за шкалою SD3) часто мають нижчі 

показники соціальної адаптації (24–30), що може вказувати на проблеми в 

інтеграції до академічної спільноти. Така поведінка ускладнює формування 
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довіри та співпраці, що є критичними для міжособистісних стосунків у 

студентському середовищі [37]. 

Нарцисизм у міжособистісних стосунках студентів 

Нарцисизм, на відміну від макіавеллізму, має виражений позитивний 

вплив на міжособистісні стосунки, особливо в контексті соціальної адаптації. 

Денисенко зазначає, що неклінічний нарцисизм характеризується вірою у 

власну унікальність, потребою в увазі, високою самооцінкою та 

екстравертованістю, що сприяє привабливості таких студентів для оточуючих. 

Емпіричні результати дослідження підтверджують сильний позитивний 

зв’язок нарцисизму з соціальною адаптацією (коефіцієнт кореляції 0.675920), 

що вказує на здатність нарцисичних студентів легко інтегруватися в нове 

соціальне середовище, завойовувати прихильність одногрупників і викладачів 

та самостверджуватися в групі. Наприклад, студенти з високими показниками 

нарцисизму (3.3–4.0 за шкалою SD3) демонструють високі результати 

соціальної адаптації (46–58), що відображає їхню успішність у налагодженні 

міжособистісних контактів [37]. 

Теоретичний аналіз у роботі Денисенко, спираючись на дослідження Д. 

Полхуса, підкреслює, що нарцисичні студенти сприймаються як чарівливі, 

компетентні та цікаві на початкових етапах знайомства, що сприяє 

формуванню позитивного першого враження. Це особливо помітно в 

академічних групах, де нарцисичні особи активно беруть на себе лідерські ролі 

(наприклад, стають старостами) або використовують харизму для 

привернення уваги. Однак їхня потреба в постійному захопленні та 

маніпулятивна поведінка можуть ускладнювати довготривалі стосунки. 

Наприклад, нарцисичні студенти можуть провокувати конфлікти, якщо їхні 

очікування щодо уваги чи визнання не задовольняються, що може призводити 

до напруги в групі. Незважаючи на це, їхня екстравертованість і впевненість 

сприяють соціальній привабливості, що компенсує потенційні негативні 

ефекти в короткостроковій перспективі [37]. 

Емпіричний аналіз впливу нарцисизму та егоїзму на міжособистісні 

стосунки 
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Емпіричне дослідження, проведене Денисенко (2022), включало вибірку 

з 25 студентів 2–4 курсів, які мали високі показники принаймні за однією 

шкалою "Темної тріади" (нарцисизм, макіавеллізм, психопатія), виміряною за 

допомогою опитувальника "The Short Dark Triad" (SD3). Успішність адаптації 

оцінювалася за методикою М. Юркіної та О. Смирнова, яка дозволила 

виміряти соціальну, дидактичну та професійну адаптацію. Результати 

дослідження надають цінну інформацію про вплив нарцисизму та егоїзму 

(через макіавеллізм) на міжособистісні стосунки студентів, зокрема через 

їхній зв’язок із соціальною адаптацією [37]. 

Нарцисизм: Дослідження показало, що нарцисизм має сильний 

позитивний зв’язок із соціальною адаптацією (коефіцієнт кореляції 0.675920). 

Студенти з високими показниками нарцисизму (3.3–4.0 за шкалою SD3) 

демонструють високі результати соціальної адаптації (46–58), що підтверджує 

їхню здатність ефективно налагоджувати міжособистісні стосунки. Наприклад, 

студент із кодом КСВ (3-й курс) із показником нарцисизму 4.0 отримав оцінку 

соціальної адаптації 46, що вказує на успішну інтеграцію в академічну групу. 

Це узгоджується з теоретичними положеннями, які підкреслюють чарівність і 

екстравертованість нарцисичних осіб на початкових етапах взаємодії. Проте 

дані також вказують на потенційні труднощі: студенти з високим нарцисизмом 

можуть мати негативну кореляцію з дидактичною адаптацією (-0.047766), що 

може ускладнювати їхню взаємодію з викладачами у навчальному процесі 

через потребу в постійному визнанні [37]. 

Егоїзм (макіавеллізм): Макіавеллізм, який асоціюється з егоїзмом через 

маніпулятивність і зосередженість на власних цілях, демонструє негативну 

кореляцію з соціальною адаптацією (-0.354343). Студенти з високими 

показниками макіавеллізму (3.3–3.9) мають нижчі показники соціальної 

адаптації (24–30), що свідчить про труднощі у формуванні довіри та співпраці. 

Наприклад, студент із кодом СНІ (3-й курс) із показником макіавеллізму 3.9 

отримав оцінку соціальної адаптації 27, що вказує на низький рівень інтеграції 

в групу. Це підтверджує, що егоїстична поведінка, виражена через 

маніпулятивність і беземоційність, може призводити до ізоляції в академічній 
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спільноті. Однак деякі студенти з високим макіавеллізмом (наприклад, ММА, 

4-й курс, макіавеллізм 3.8) отримали середні показники соціальної адаптації 

(38), що може вказувати на часткову адаптивність цієї риси в певних 

контекстах, наприклад, коли маніпулятивність використовується для 

досягнення лідерських позицій [37]. 

Зведена таблиця результатів (Додаток В) показує, що половина 

досліджуваних студентів із високими показниками "Темної тріади" мають 

принаймні один високий результат за шкалою адаптації, що підтверджує 

адаптаційний потенціал цих рис. Однак макіавеллізм, асоційований з егоїзмом, 

частіше пов’язаний із нижчими показниками соціальної адаптації порівняно з 

нарцисизмом, що підкреслює їхній різний вплив на міжособистісні стосунки. 

Позитивна кореляція нарцисизму з соціальною адаптацією контрастує з 

негативною кореляцією макіавеллізму, що вказує на те, що нарцисичні 

студенти краще справляються з інтеграцією в групу, тоді як макіавеллістичні 

студенти стикаються з труднощами через свою недоброзичливу поведінку [37].  

Вплив егоцентризму на міжособистісні стосунки студентів 

Дослідження Васюк К.М. (2023) розглядає егоцентризм як механізм 

соціально-психологічної адаптації, що відіграє важливу роль у кризових 

ситуаціях, зокрема в юнацькому віці, який відповідає студентському періоду. 

Егоцентризм, визначений як центрація на власному "Я", включає когнітивні та 

афективно-особистісні форми, такі як "Особистий міф", "Уявна аудиторія" та 

"Сфокусованість на собі". Ці форми впливають на міжособистісні стосунки 

через їхній зв’язок із соціально-психологічною адаптацією та дезадаптацією. 

У юнацькому віці, за даними Васюк, егоцентризм часто проявляється як 

захисний механізм, спрямований на збереження стабільності "Его" в умовах 

кризи, але може ускладнювати міжособистісні взаємодії через зниження 

чутливості до потреб інших [38]. 

Емпіричні результати дослідження Васюк показують, що афективно -

особистісні форми егоцентризму, зокрема "Особистий міф" і "Уявна 

аудиторія", мають статистично значущий кореляційний зв’язок із показниками 

соціально-психологічної дезадаптації, такими як "Неприйняття себе" (p<0.01) 
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та "Неприйняття інших" (p<0.01). Наприклад, "Уявна аудиторія" корелює з 

"Неприйняттям інших" через маніпулятивне ставлення до оточуючих, коли 

студенти сприймають інших як засоби для самоствердження, ігноруючи їхні 

індивідуальні потреби. Це може проявлятися в академічному середовищі, коли 

студент, прагнучи уваги, демонструє яскраву поведінку чи одяг, 

інтерпретуючи реакцію одногрупників як захоплення, а не осуд, що 

призводить до викривлення соціальної перцепції та конфліктів. "Особистий 

міф" також пов’язаний із "Неприйняттям себе", оскільки переживання власної 

унікальності може бути компенсаторним механізмом для подолання 

невпевненості, що ускладнює глибокі міжособистісні зв’язки через фокус на 

самопрезентації [38]. 

На відміну від афективних форм, когнітивна форма егоцентризму 

("Еготизм") у юнацькому віці не показує значних кореляцій із соціальною 

адаптацією, але має слабкий негативний зв’язок із "Неприйняттям інших". Це 

може свідчити про те, що студенти з високим рівнем еготизму, які зосереджені 

на власних когнітивних позиціях, менш схильні до відкритої ворожості до 

інших, але їхня нездатність враховувати чужі точки зору ускладнює співпрацю 

в групі. Наприклад, студент із високим еготизмом може наполягати на 

власному баченні вирішення групового проєкту, ігноруючи пропозиції 

одногрупників, що призводить до напруги в команді. Васюк зазначає, що в 

юнацькому віці егоцентризм частково втрачає компенсаторні функції, 

оскільки з набуттям соціального досвіду студенти починають 

використовувати більш зрілі захисні механізми, але в кризових ситуаціях 

(наприклад, адаптація до нового академічного середовища) його прояви 

можуть загострюватися [38]. 

Теоретичний аналіз у роботі Васюк, спираючись на концепції Ж. Піаже, 

Е. Фромма та А. Адлера, підкреслює, що егоцентризм у юнацькому віці може 

бути як адаптивним, так і дезадаптивним. Адаптивність проявляється в 

ситуаціях, коли центрація на "Я" допомагає студентам зберігати самооцінку та 

впевненість у стресових умовах (наприклад, під час вступу до ЗВО). Однак 

дезадаптивний вплив переважає в міжособистісних стосунках, оскільки 
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егоцентричні студенти демонструють знижену емпатію, маніпулятивність і 

схильність до ізоляції, що ускладнює формування довіри та співпраці. 

Наприклад, студент із високим рівнем "Уявної аудиторії" може уникати щирих 

міжособистісних контактів, побоюючись критики, що призводить до 

поверхневих стосунків у групі. Дослідження також вказує на зв’язок 

егоцентризму з нарцисизмом, оскільки обидва феномени включають фіксацію 

на власному "Я", але нарцисизм має більш афективне забарвлення, що може 

посилювати демонстративність у міжособистісних взаємодіях [38]. 

Порівняння впливу егоїзму, нарцисизму та егоцентризму 

Егоїзм, асоційований із макіавеллізмом і загальною спрямованістю 

"Темної тріади" на власні інтереси, переважно ускладнює міжособистісні 

стосунки через маніпулятивність і недоброзичливість. Студенти з високими 

показниками макіавеллізму, які демонструють егоїстичну поведінку, мають 

нижчі показники соціальної адаптації, що свідчить про труднощі в інтеграції 

до академічної групи та формуванні довіри. Нарцисизм, попри свою асоціацію 

з егоцентризмом, сприяє успішним міжособистісним стосункам завдяки 

екстравертованій і чарівній поведінці. Позитивна кореляція нарцисизму з 

соціальною адаптацією (0.675920) контрастує з негативною кореляцією 

макіавеллізму (-0.354343), що підкреслює різницю в їхньому впливі: 

нарцисизм полегшує короткострокові соціальні контакти, тоді як егоїзм, 

виражений через макіавеллізм, перешкоджає довготривалій співпраці [37]. 

Егоцентризм, за даними Васюк, займає проміжну позицію: він може 

бути адаптивним у кризових ситуаціях, допомагаючи студентам зберігати 

стабільність "Его", але частіше призводить до дезадаптації в міжособистісних 

стосунках через знижену емпатію та маніпулятивність. Афективно-

особистісні форми егоцентризму ("Особистий міф", "Уявна аудиторія") мають 

сильніший зв’язок із дезадаптацією, ніж когнітивна форма ("Еготизм"), що 

вказує на їхній більший вплив на міжособистісні конфлікти. Наприклад, у 

групових проєктах нарцисичний студент може брати на себе ініціативу, щоб 

отримати визнання, сприяючи динаміці групи, тоді як макіавеллістичний 

студент може маніпулювати іншими заради особистих вигод, що викликає 
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недовіру. Егоцентричний студент, у свою чергу, може ігнорувати потреби 

інших через фокус на власному "Я", що призводить до ізоляції або 

поверхневих контактів. Усі три риси мають спільну проблему: їхня 

маніпулятивна природа може призводити до конфліктів, якщо одногрупники 

відчувають, що їх використовують [37, 38]. 

Висновок 

Егоїзм, нарцисизм і егоцентризм мають різний вплив на міжособистісні 

стосунки студентів у контексті адаптації до ЗВО. Егоїзм, асоційований із 

макіавеллізмом, ускладнює соціальну інтеграцію через маніпулятивну і 

недоброзичливу поведінку, що підтверджується негативною кореляцією 

макіавеллізму з соціальною адаптацією (-0.354343). Нарцисизм, навпаки, 

сприяє успішним міжособистісним стосункам завдяки екстравертованій, 

чарівній і впевненій поведінці, що відображається в сильному позитивному 

зв’язку з соціальною адаптацією (0.675920). Егоцентризм, як показує 

дослідження Васюк, відіграє двоїсту роль: у кризових ситуаціях він допомагає 

зберігати стабільність "Его", але в міжособистісних стосунках частіше 

призводить до дезадаптації через знижену емпатію та маніпулятивність, 

особливо в афективно-особистісних формах ("Особистий міф", "Уявна 

аудиторія"). Емпіричні дані досліджень Денисенко (2022) та Васюк (2023) 

підтверджують, що нарцисичні студенти ефективніше інтегруються в 

академічні групи, тоді як макіавеллістичні та егоцентричні студенти 

стикаються з труднощами через свою поведінку. Проте усі ці риси можуть 

викликати напругу в довготривалих стосунках через маніпулятивність і 

амбівалентність. Результати досліджень підкреслюють необхідність 

індивідуальної роботи з такими студентами для розвитку позитивної 

соціальної поведінки та саморегуляції, щоб максимізувати їхній адаптаційний 

потенціал у міжособистісних взаємодіях [37, 38] 

1.4 Егоїзм, нарцисизм та індивідуалізм 

Зв’язок між егоїзмом, нарцисизмом та індивідуалізмом значною мірою 

пояснюється через прагнення до соціального статусу, що є центральним 

елементом нарцисичної поведінки. Згідно з моделлю SPIN (Status Pursuit in 
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Narcissism), грандіозний нарцисизм характеризується сильною мотивацією до 

здобуття статусу, що проявляється у виборі ситуацій, які сприяють 

самопросуванню або приниженню інших. Нарциси віддають перевагу 

ієрархічним соціальним середовищам, де можуть демонструвати свою вищість, 

наприклад, обираючи конкурентні контексти чи асоціюючись із 

високостатусними особами. Така поведінка часто супроводжується егоїзмом, 

оскільки нарциси ставлять власні інтереси вище за потреби інших, ігноруючи 

мотивацію до соціальної близькості (афіліації). Індивідуалізм, який 

підкреслює автономію та особистий успіх, посилює ці тенденції, створюючи 

умови, де нарцисична самопрезентація та конкуренція стають соціально 

прийнятними. Наприклад, нарциси схильні перебільшувати свої компетенції 

або вдаватися до ризикованих дій для досягнення короткострокового статусу, 

що може призводити до міжособистісних конфліктів. Таким чином, 

індивідуалістична культура сприяє розвитку нарцисичних рис, які 

проявляються в егоїстичній поведінці, спрямованій на самоствердження за 

рахунок інших [5]. 

Окрім того, нарцисизм не завжди є деструктивним і може набувати 

соціально орієнтованої форми, яку можна назвати "вразливим нарцисизмом". 

Цей тип нарцисизму передбачає любов до себе, яка виражає вдячність іншим 

і визнає залежність від соціальних зв’язків. Вразливий нарцисизм ґрунтується 

на розумінні того, що наша індивідуальність формується через інших – через 

ширше соціальне та політичне середовище, найближче оточення та особисті 

стосунки. Наприклад, інвестиції в себе, такі як прагнення бути хорошим 

батьком, одночасно є інвестиціями в соціальні норми, інститути та добробут 

інших, адже вони залежать від взаємодії з іншими людьми та суспільними 

структурами. Такий підхід дозволяє уникнути парадоксального нарцисизму, 

коли ігнорування соціальної природи особистості призводить до підсилення 

існуючих норм і структур без їх критичного осмислення [25]. 

Дослідження, проведене в Німеччині після її возз’єднання, надає 

переконливі докази впливу культурного середовища на розвиток нарцисизму 

та самооцінки. Унікальність цього дослідження полягає в порівнянні двох 
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регіонів – Західної та Східної Німеччини, які до 1989 року існували в різних 

соціально-політичних системах: індивідуалістичній капіталістичній культурі 

Західної Німеччини та колективістській соціалістичній культурі Східної 

Німеччини. Результати показали, що особи, які виросли в Західній Німеччині, 

демонстрували вищі рівні грандіозного нарцисизму, виміряного за шкалами 

Narcissistic Personality Inventory (NPI) та Pathological Narcissism Inventory (PNI). 

Це проявлялося в таких аспектах, як міжособистісна маніпулятивність, 

компенсаторні фантазії про успіх і визнання, а також гнів через 

невідповідність очікуванням, що відображають прагнення до переваги та 

самоствердження. Натомість у Східній Німеччині спостерігалися вищі 

показники самооцінки, виміряної за шкалою Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE), 

що може бути пов’язано з акцентом на соціальній гармонії та меншою 

залежністю від особистих досягнень у колективістській культурі. Ці 

відмінності були особливо виражені в середній віковій когорті (6–18 років у 

1989 році), яка формувалася в період розподілу Німеччини, коли культурні 

цінності індивідуалізму та колективізму мали найсильніший вплив на 

розвиток особистості. У молодшій когорті, яка зростала після возз’єднання в 

єдиній капіталістичній системі, таких відмінностей не виявлено, що 

підкреслює роль соціалізації в ранньому віці. У найстаршій когорті (>19 років 

у 1989 році) відмінності в нарцисизмі були менш виражені, ймовірно, через 

природне зменшення нарцисичних рис із віком. Ці результати підтверджують 

гіпотезу, що індивідуалістичні культури сприяють розвитку нарцисичних 

тенденцій, тоді як колективістські культури можуть підтримувати вищу 

самооцінку завдяки акценту на соціальних зв’язках і гармонії, що зменшує 

залежність від особистих досягнень і соціальних порівнянь [26]. 

Концепція егоїзму, розвинута Максом Штірнером у праці "Єдиний і 

його власність", становить радикальну форму індивідуалізму, яка підкреслює 

абсолютну автономію особистості та відкидає будь-які зовнішні моральні чи 

соціальні обмеження. Штірнерівський егоїзм, який він називає "власністю" 

(Eigenheit), передбачає повне самопанування, де індивід є єдиним джерелом 

власних цінностей і дій, вільним від підпорядкування як зовнішнім 
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авторитетам (державі, релігії, суспільним нормам), так і внутрішнім 

"фіксованим ідеям", таким як мораль чи ідеології. На відміну від нарцисизму, 

який часто залежить від соціального визнання та прагнення до статусу, 

штірнерівський егоїзм не потребує зовнішнього схвалення, а зосереджується 

на самодостатності та свободі вибору. Штірнер стверджує, що суспільні 

інститути, такі як держава, право чи навіть поняття "громадського блага", є 

ілюзорними конструкціями, які поневолюють індивіда, нав’язуючи йому чужі 

цілі. Він пропонує замінити ці структури "союзом егоїстів" – добровільною, 

тимчасовою взаємодією між індивідами, яка базується виключно на їхніх 

особистих інтересах і припиняється, коли користь для учасника зникає. Ця ідея 

контрастує з нарцисичною потребою в постійному самоствердженні через 

соціальний статус, оскільки штірнерівський егоїст не прагне домінування над 

іншими, а лише реалізації власного "Я". Водночас у контексті 

індивідуалістичних культур, де цінуються особисті досягнення, 

штірнерівський егоїзм може підсилювати тенденцію до пріоритету особистих 

цілей над колективними, що перегукується з егоїстичними аспектами 

нарцисизму, але без його залежності від зовнішньої оцінки. Наприклад, 

Штірнер зазначає: "Я – власник усього, що мені потрібно, і беру те, що можу 

привласнити своєю силою", підкреслюючи, що сила індивіда визначається 

його здатністю діяти незалежно від зовнішніх обмежень. Таким чином, 

штірнерівський егоїзм пропонує унікальну перспективу на індивідуалізм, яка 

виходить за межі нарцисичних мотивів, але може сприяти егоїстичній 

поведінці в суспільствах, що цінують автономію [1]. 

У своїй праці "Про нарцисизм" Зигмунд Фройд розглядає нарцисизм як 

ключовий елемент психічного розвитку, що визначає розподіл лібідо – 

психічної енергії, пов’язаної з сексуальними та егоїстичними інстинктами – 

між власним его та зовнішніми об’єктами. Фройд розрізняє первинний 

нарцисизм, характерний для дитинства, коли вся лібідна енергія зосереджена 

на собі, і вторинний нарцисизм, що виникає, коли лібідо, раніше спрямоване 

на зовнішні об’єкти, повертається до его, як це спостерігається в патологічних 

станах, таких як шизофренія чи парафренія. Первинний нарцисизм, за 
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Фройдом, є природним станом, що відображає інстинкт самозбереження, коли 

дитина сприймає себе як центр світу, наділяючи своє его рисами всемогутності. 

З часом частина цієї лібідо спрямовується на зовнішні об’єкти, формуючи 

любов до інших, але якщо цей процес порушується, надмірна концентрація 

лібідо на его може призводити до егоїстичної поведінки, коли індивід ігнорує 

потреби інших, що перегукується з індивідуалістичними тенденціями, які 

акцентують автономію. Фройд також вводить концепцію "ідеалу его", яка 

заміняє дитячий нарцисизм і стає основою для самоповаги та морального 

самоконтролю. Ідеал его формується під впливом батьківської критики та 

суспільних норм, але може створювати внутрішні конфлікти, якщо його 

вимоги надто високі, що посилює нарцисичну самозосередженість і 

потенційно сприяє егоїзму. Крім того, Фройд зазначає, що любов до об’єктів 

(об’єкт-лібідо) зменшує самоповагу, оскільки лібідо відводиться від его, тоді 

як бути коханим підвищує її, повертаючи лібідо до его. У цьому контексті 

нарцисизм пов’язаний з егоїзмом через самозосередженість, але водночас є 

необхідною умовою для розвитку соціальних зв’язків, якщо лібідо частково 

спрямовується назовні. Фройд також підкреслює, що батьківська любов до 

дитини є відродженням їхнього власного нарцисизму, що проявляється в 

ідеалізації дитини як продовження їхнього его, що може посилювати 

індивідуалістичні тенденції, якщо акцент робиться на особистих досягненнях 

дитини. Таким чином, у Фройда нарцисизм є одночасно джерелом егоїстичної 

самозосередженості та основою для соціальних відносин, що залежить від 

балансу між его-лібідо та об’єкт-лібідо [15]. 

У своїй праці "Про нарцисизм" Зигмунд Фройд розглядає нарцисизм як 

ключовий елемент психічного розвитку, що визначає розподіл лібідо – 

психічної енергії, пов’язаної з сексуальними та егоїстичними інстинктами – 

між власним его та зовнішніми об’єктами. Фройд розрізняє первинний 

нарцисизм, характерний для дитинства, коли вся лібідна енергія зосереджена 

на собі, і вторинний нарцисизм, що виникає, коли лібідо, раніше спрямоване 

на зовнішні об’єкти, повертається до его, як це спостерігається в патологічних 

станах, таких як шизофренія чи парафренія. Первинний нарцисизм, за 
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Фройдом, є природним станом, що відображає інстинкт самозбереження, коли 

дитина сприймає себе як центр світу, наділяючи своє его рисами всемогутності. 

З часом частина цієї лібідо спрямовується на зовнішні об’єкти, формуючи 

любов до інших, але якщо цей процес порушується, надмірна концентрація 

лібідо на его може призводити до егоїстичної поведінки, коли індивід ігнорує 

потреби інших, що перегукується з індивідуалістичними тенденціями, які 

акцентують автономію. Фройд також вводить концепцію "ідеалу его", яка 

заміняє дитячий нарцисизм і стає основою для самоповаги та морального 

самоконтролю. Ідеал его формується під впливом батьківської критики та 

суспільних норм, але може створювати внутрішні конфлікти, якщо його 

вимоги надто високі, що посилює нарцисичну самозосередженість і 

потенційно сприяє егоїзму. Крім того, Фройд зазначає, що любов до об’єктів 

(об’єкт-лібідо) зменшує самоповагу, оскільки лібідо відводиться від его, тоді 

як бути коханим підвищує її, повертаючи лібідо до его. У цьому контексті 

нарцисизм пов’язаний з егоїзмом через самозосередженість, але водночас є 

необхідною умовою для розвитку соціальних зв’язків, якщо лібідо частково 

спрямовується назовні. Фройд також підкреслює, що батьківська любов до 

дитини є відродженням їхнього власного нарцисизму, що проявляється в 

ідеалізації дитини як продовження їхнього его, що може посилювати 

індивідуалістичні тенденції, якщо акцент робиться на особистих досягненнях 

дитини. Таким чином, у Фройда нарцисизм є одночасно джерелом егоїстичної 

самозосередженості та основою для соціальних відносин, що залежить від 

балансу між его-лібідо та об’єкт-лібідо [15] 

Також, егоїзм і нарцисизм є негативними рисами особистості, які 

можуть впливати на адаптацію студентів до навчання у закладах вищої освіти 

(ЗВО). Егоїзм характеризується надмірною зосередженістю на власних 

інтересах, часто за рахунок інших, тоді як нарцисизм включає перебільшене 

відчуття власної важливості, потребу в захопленні та брак емпатії. 

Дослідження цих рис у студентському середовищі є важливим, оскільки вони 

впливають на соціальну інтеграцію, академічну успішність та загальне 

благополуччя студентів. 
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Егоїзм визначається як тенденція діяти виключно у власних інтересах, 

ігноруючи потреби інших. Нарцисизм, натомість, є складнішою рисою, що 

включає грандіозне уявлення про себе, фантазії про успіх і владу, а також 

переконання у власній унікальності. Основна відмінність полягає в тому, що 

егоїзм орієнтований на пряму особисту вигоду, тоді як нарцисизм має 

емоційний і психологічний вимір, пов’язаний із самооцінкою та соціальним 

статусом [37]. 

У дослідженні взяли участь 62 студенти ЗВО, з яких було відібрано 25 

осіб із високими показниками егоїзму та нарцисизму. Для вимірювання рис 

використовувалися стандартизовані тести: шкала егоїзму та опитувальник 

нарцисичних рис особистості (за Шамшиковою та Клепиковою). Дані 

збиралися через анкетування, а аналіз проводився за допомогою 

статистичного програмного забезпечення для виявлення кореляцій [37]. 

Дані показали, що студенти з високим рівнем егоїзму частіше мали 

труднощі із соціальною адаптацією, зокрема у налагодженні відносин з 

одногрупниками та викладачами. Студенти з високим рівнем нарцисизму 

демонстрували кращу соціальну адаптацію (коефіцієнт кореляції r=0.675920 із 

соціальною адаптацією), але мали проблеми з дидактичною адаптацією (r=-

0.047766), що проявлялося у складнощах із освоєнням нових методів навчання. 

Егоїзм негативно корелював із усіма видами адаптації [37]. 

Результати підтверджують, що егоїзм ускладнює адаптацію через 

негативний вплив на соціальні взаємодії. Нарцисизм, попри свої негативні 

аспекти, може сприяти соціальній інтеграції завдяки впевненості та харизмі, 

але ускладнює дидактичну адаптацію через переоцінку власних здібностей. Це 

узгоджується з дослідженнями Полхуса, де нарцисичні студенти сприймалися 

як привабливіші на початкових етапах взаємодії [37]. 

Практичні рекомендації 

Психологам ЗВО рекомендується: 

• Для студентів із високим рівнем егоїзму: проводити тренінги з розвитку 

соціальних навичок та емпатії. 
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• Для студентів із високим рівнем нарцисизму: організовувати сесії з розвитку 

саморефлексії та критичного мислення для покращення дидактичної адаптації.  

Егоїзм і нарцисизм по-різному впливають на адаптацію студентів: егоїзм 

переважно негативно, тоді як нарцисизм має як позитивні, так і негативні 

ефекти. Подальші дослідження можуть зосередитися на розробці інтервенцій 

для оптимізації адаптаційного процесу студентів із цими рисами [37]. 

Егоїзм, нарцисизм та індивідуалізм утворюють складну мережу 

взаємозв’язків, що формуються під впливом культурних і соціальних 

контекстів. Індивідуалістичні суспільства, які цінують автономію, 

конкуренцію та особистий успіх, створюють сприятливе середовище для 

розвитку нарцисичних рис, таких як прагнення до соціального статусу та 

самопрезентація, що часто проявляються в егоїстичній поведінці, спрямованій 

на самоствердження за рахунок інших. Модель SPIN підкреслює, що нарциси 

систематично обирають стратегії для підвищення власного статусу, ігноруючи 

соціальні зв’язки, що може призводити до міжособистісних конфліктів і 

соціальної дисгармонії в індивідуалістичних культурах. Водночас концепція 

вразливого нарцисизму пропонує більш конструктивну альтернативу, 

визнаючи соціальну природу особистості та сприяючи вдячності й 

відповідальності перед іншими, що дозволяє поєднувати любов до себе з 

турботою про суспільство. Дослідження німецького досвіду після 

возз’єднання підтверджує, що культурні цінності суттєво впливають  на 

розвиток нарцисизму та самооцінки: індивідуалістична Західна Німеччина 

сприяла нарцисичним тенденціям, тоді як колективістська Східна Німеччина 

підтримувала вищу самооцінку через акцент на соціальній гармонії. 

Штірнерівський егоїзм, розвинутий у праці "Єдиний і його власність", додає 

радикальну перспективу, відкидаючи будь-які форми підпорядкування заради 

абсолютної індивідуальної автономії. Його концепція "власності" (Eigenheit) 

підкреслює самодостатність і свободу від зовнішнього схвалення, що відрізняє 

її від нарцисизму, залежного від соціального визнання. Проте в 

індивідуалістичних суспільствах штірнерівський егоїзм може посилювати 

тенденцію до пріоритету особистих інтересів, що перегукується з 
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егоїстичними аспектами нарцисизму, хоча й не залежить від прагнення до 

статусу. Таким чином, взаємодія між егоїзмом, нарцисизмом та 

індивідуалізмом залежить від культурного контексту: індивідуалістичні 

культури підсилюють деструктивні нарцисичні та егоїстичні тенденції, тоді як 

колективістські культури можуть сприяти більш гармонійному балансу між 

індивідуальними та суспільними інтересами. Ці висновки підкреслюють 

важливість критичного осмислення культурних цінностей і їх впливу на 

формування особистості та соціальних відносин, пропонуючи шлях до більш 

збалансованого співіснування індивідуальної автономії та соціальної 

відповідальності. 

Вплив соціальних структур на розвиток егоїзму 

Державна освіта відіграє ключову роль у формуванні суспільства, але 

часто її стандартизовані підходи обмежують індивідуальність, нав’язуючи 

уніфіковані норми мислення та поведінки. Починаючи зі школи, держава через 

навчальні програми, дисциплінарні практики та ідеологічні наративи прагне 

виховати "ідеального" громадянина, який відповідає її уявленням про прогрес 

і демократію. Однак цей процес не лише сприяє соціалізації, а й створює 

механізми виключення, маргіналізуючи тих, хто не вписується в задану 

модель. У цьому розділі розглядається, як державна освіта в США та Європі, 

спираючись на ідеї космополітизму та прогресивізму, обмежує 

індивідуальність, формуючи конформістське суспільство, та як ці практики 

перегукуються з концепціями егоїзму й індивідуалізму, що протиставляються 

державному контролю. 

Державна освіта в Північній Америці та Північній Європі, зокрема в 

США, історично спиралася на ідеї Просвітництва, які поєднували прагнення 

до прогресу, науки та демократії з уявленнями про "космополітичного" 

громадянина. На початку 20 століття американська прогресивна освіта, 

наприклад, була спрямована на виховання дитини як майбутнього учасника 

демократичного суспільства, чиї розум і раціональність забезпечували б 

свободу та прогрес. Проте цей процес супроводжувався подвійними жестами 

надії та страху: надія полягала в створенні універсального "громадянина", а 



46 

 

страх — у тих, хто вважався загрозою цій ідеальній моделі, зокрема 

іммігрантів, бідних чи "відсталих" дітей. Наприклад, шкільні предмети, такі як 

музика, використовувалися як інструменти "цивілізування": у 1830–1930 

роках уроки вокалу в Бостоні мали на меті не лише гармонію співу, а й 

саморегуляцію учнів, щоб протистояти "моральному розладу" міських сімей. 

Музична освіта протиставляла "правильні" пісні, що прославляли патріотизм і 

працьовитість, "примітивним" культурним практикам, асоційованим із 

расовими та іммігрантськими групами. Сучасні реформи, як-от американська 

програма "No Child Left Behind", продовжують цей підхід, проголошуючи 

гасло "всі діти можуть навчатися" як символ інклюзивності. Однак це гасло 

приховує виключення: діти з "міських" районів, позначені як "відсталі" чи 

"соціально вразливі", розглядаються як такі, що не відповідають стандартам 

"учня протягом життя" — ідеалу, який передбачає постійне 

самовдосконалення та інноваційність. Психологічні категорії, такі як "низька 

самооцінка" чи "дисфункційні сім’ї", використовуються для класифікації цих 

дітей, створюючи культурний образ "іншого", який не вписується в 

космополітичну модель. Таким чином, державна освіта, попри риторику 

включення, формує систему порівняння, де індивідуальність придушується  

через нав’язування універсальних норм, а ті, хто відхиляється від них, 

маргіналізуються. Цей процес обмежує індивідуалізм, змушуючи людину 

відповідати державним стандартам, замість розвивати власну унікальність [27]. 

Державна освіта, крім того, виступає інструментом не лише соціалізації, 

але й контролю, що обмежує індивідуальну свободу на користь конформізму. 

Мюррей Ротбард у своїй праці "For a New Liberty: The Libertarian Manifesto" 

переконливо аргументує, що державні інституції, зокрема система освіти, 

історично використовувалися для зміцнення влади держави через 

нав’язування ідеології слухняності, патріотизму та колективізму. У США в 

XIX–XX століттях державна освіта була спроектована як механізм, що 

підтримує централізовану владу, часто ігноруючи індивідуальні потреби та 

інтереси учнів. Ротбард зазначає, що обов’язкове шкільне навчання, 

запроваджене в багатьох штатах у цей період, мало на меті не лише поширення 
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грамотності, а й виховання громадян, які беззаперечно приймають державні 

цінності та ієрархії. Наприклад, шкільні програми часто включали елементи, 

що прославляли національну історію та державні інституції, водночас 

применшуючи або ігноруючи критичні погляди на державну політику. На 

думку Ротбарда, така система не сприяє розвитку самостійного мислення чи 

творчого потенціалу, а навпаки, формує залежність від держави, обмежуючи 

здатність людини до автономного вибору та самореалізації. Він підкреслює, 

що державна освіта суперечить принципам індивідуалізму, які передбачають 

максимальну свободу особи від державного втручання, дозволяючи кожному 

розвивати власні таланти, інтереси та цілі без примусових обмежень. Ротбард 

пропонує альтернативу у вигляді приватної чи добровільної освіти, яка, на 

його думку, краще відповідає потребам індивіда, оскільки не 

підпорядковується державним ідеологічним цілям. Ця критика держави як 

інституту, що пригнічує індивідуальність, підкреслює напруженість між 

колективними вимогами суспільства та прагненням людини до 

самовираження, що залишається актуальним і в сучасному контексті [28]. 

Державні політики, які засуджують егоїзм, також створюють умови, що 

обмежують свободу особи та сприяють виникненню психологічних проблем, 

зокрема в колективістських суспільствах. У країнах Східної Азії, таких як 

Японія та Південна Корея, де індивідуалізм і егоїзм часто розглядаються як 

загроза груповій гармонії, державні інституції, включаючи систему освіти, 

нав’язують норми, що сприяють конформізму та стриманій поведінці. 

Дослідження показують, що ці культурні норми, які підтримуються 

державними механізмами, такими як шкільні програми чи суспільні 

очікування, посилюють соціальну тривогу через страх порушення групових 

стандартів. Наприклад, у східноазійських суспільствах акцент на уникненні 

конфліктів і підтримці гармонії підвищує самосвідомість, що робить людей 

більш чутливими до соціального осуду, а відтак — більш тривожними в 

соціальних ситуаціях. Це підтверджується порівнянням із 

індивідуалістичними культурами, такими як США чи Австралія, де 

заохочення самовираження та особистих інтересів асоціюється з нижчими 
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рівнями соціальної тривоги. У колективістських суспільствах державні 

політики, які засуджують егоїзм, змушують людей придушувати власні 

бажання на користь групових цілей, що може призводити до психологічного 

дистресу, включаючи тривогу, депресію та відчуття безпорадності. Такі 

обмеження свободи перешкоджають автономії, створюючи внутрішній 

конфлікт між особистими прагненнями та суспільними вимогами. Водночас у 

латиноамериканських країнах, які також є колективістськими, але мають 

культурний сценарій "simpatia" (привітність, уникнення конфліктів через 

позитивну взаємодію), соціальна тривога є менш вираженою, що вказує на 

складність впливу колективізму. Таким чином, державні норми, які 

засуджують егоїзм, можуть мати різний вплив залежно від культурного 

контексту, але в багатьох випадках вони обмежують індивідуальну свободу, 

сприяючи психологічним проблемам [29]. 

Сприйняття державного контролю значною мірою залежить від 

культурних особливостей суспільства, зокрема від рівня індивідуалізму або 

колективізму, які формують соціальні цінності та поведінку. У культурах із 

високим рівнем колективізму, таких як східні суспільства, державний 

контроль часто розглядається як інструмент забезпечення соціальної гармонії 

та дотримання групових норм. У таких суспільствах люди більше турбуються 

про те, як їхні дії можуть вплинути на репутацію близьких, що знижує страх 

особистих негативних оцінок, але підвищує чутливість до оцінки сім’ї чи 

спільноти. Наприклад, у дослідженні за участю представників 

південноазіатської культури було виявлено, що страх негативної оцінки 

батьків частково пояснює зв’язок між порушенням соціальних норм і 

психологічним дистресом. На противагу цьому, у менш колективістських 

культурах, таких як західні, де індивідуальна автономія та особиста свобода є 

пріоритетними, люди більше зосереджені на власному соціальному іміджі. У 

таких суспільствах порушення соціальних норм частіше викликає страх 

негативної оцінки себе, що може посилювати депресію чи стрес. Ці культурні 

відмінності підкреслюють, як державний контроль може по-різному 
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сприйматися в контексті індивідуальної свободи та психологічного 

благополуччя, впливаючи на мотивацію дотримання соціальних норм [30]. 

Державні інституції, зокрема система освіти, відіграють значну роль у 

формуванні суспільних норм, але часто їхній вплив спрямований на 

обмеження індивідуальності та егоїзму на користь конформізму та 

колективізму. Через стандартизовані програми та ідеологічні наративи 

держава прагне створити слухняних громадян, що відповідають її уявленням 

про ідеальне суспільство, однак це призводить до маргіналізації тих, хто 

відхиляється від заданих стандартів. Як показують дослідження, у 

колективістських суспільствах, де егоїзм засуджується, державні політики 

посилюють соціальну тривогу та психологічний дистрес, обмежуючи свободу 

особи. Водночас індивідуалістичні культури, які заохочують самовираження, 

демонструють нижчі рівні таких проблем, хоча й не є повністю вільними від 

державного контролю. Ці спостереження підкреслюють напруженість між 

державними механізмами та індивідуальною свободою, вказуючи на 

необхідність переосмислення ролі держави у вихованні автономних 

особистостей, здатних реалізувати власний потенціал без примусових 

обмежень. Подальші дослідження мають зосередитися на пошуку балансу між 

суспільними потребами та індивідуальними прагненнями, щоб мінімізувати 

психологічні наслідки державного втручання [34, 35, 36]. 

Висновок до першого розділу 

Перший розділ бакалаврської роботи створює ґрунтовну теоретичну 

основу для дослідження проявів егоїзму та нарцисизму у студентів, 

висвітлюючи їхню сутність, історичну еволюцію, психологічні особливості та 

чинники формування. Цей розділ не лише окреслює концептуальні межі 

понять, але й розкриває їхню багатогранність у контексті психологічних, 

соціальних і культурних процесів, що є ключовим для розуміння їхнього 

впливу на поведінку молоді в студентському середовищі. 

Егоїзм, розглянутий через історико-філософську перспективу, 

демонструє складну еволюцію. Від античних мислителів, таких як Платон і 

Арістотель, які вбачали в егоїзмі перешкоду для спільного блага, до Макса 
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Штірнера, який у праці «Єдиний та його власність» виправдовує егоїзм як 

основу індивідуальної автономії, це поняття трансформувалося від 

негативного до позитивного сприйняття. Штірнерівський підхід підкреслює 

егоїзм як природну рису, що сприяє свободі від суспільних обмежень і 

творчому самовираженню. Психологічний аналіз, зокрема за Фройдом, 

показує, що егоїзм виконує адаптивну функцію, будучи частиною первинного 

нарцисизму, необхідного для самозбереження та формування здорового «Я».  

Нарцисизм, як центральне поняття дослідження, розкривається через 

класичні та сучасні психологічні теорії. Фройд у «К введенню в нарцисизм» 

розглядає його як природний етап розвитку, пов’язаний із балансом лібідо між 

власним «Я» та зовнішніми об’єктами. Юнг наголошує на ролі нарцисизму в 

процесі індивідуації, тоді як Хорні та Кохут акцентують вплив соціальних і 

сімейних факторів на формування адаптивних або патологічних нарцисичних 

рис. Сучасні дослідники, такі як Райх і Сміт, підкреслюють багатовимірність 

нарцисизму, який може проявлятися як здорова самооцінка, що стимулює 

лідерство і творчість, або як деструктивна поведінка, що призводить до 

міжособистісних конфліктів. Модель SPIN (Status Pursuit in Narcissism) 

пояснює, як прагнення до соціального статусу посилює нарцисичні тенденції, 

що часто переростають в егоїстичну поведінку, спрямовану на 

самопросування за рахунок інших. 

Психологічні характеристики студентського віку (18–25 років) роблять 

його критичним для прояву цих рис. За теорією Еріксона, це період кризи 

ідентичності, коли молодь активно формує уявлення про себе через 

самопізнання, рефлексію та соціальну взаємодію. Розвиток постформального 

мислення, потреба у самоствердженні та конкурентне університетське 

середовище створюють сприятливі умови для прояву егоїзму та нарцисизму. 

Академічний тиск, соціальне порівняння та можливості для соціалізації в 

студентському колективі додатково підсилюють ці риси, роблячи студентів 

ідеальним об’єктом для дослідження. 

Чинники формування егоїзму та нарцисизму охоплюють індивідуальні 

та соціокультурні аспекти. Соціальні мережі, суспільство споживання та 
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орієнтація на особистий успіх, як зазначають Grapsas et al. (2019), сприяють 

розвитку нарцисичних тенденцій. Сімейне виховання, травматичний досвід чи 

недостатня батьківська підтримка можуть призводити до патологічного 

нарцисизму, що проявляється в егоїстичній поведінці. Заздрісність, як 

психологічна риса, посилює нарцисичні сумніви у власній цінності, 

спонукаючи до суперництва чи маніпулятивної поведінки. Філософські ідеї 

Штірнера додають теоретичний вимір, розглядаючи егоїзм як шлях до 

індивідуальної автономії, хоча це може сприяти соціальній ізоляції. 

Зв’язок між егоїзмом, нарцисизмом та індивідуалізмом підкреслює роль 

культури. Дослідження німецького досвіду після возз’єднання показує, що 

індивідуалістичні культури, як Західна Німеччина, сприяють грандіозному 

нарцисизму, тоді як колективістські, як Східна Німеччина, підтримують вищу 

самооцінку через акцент на соціальній гармонії. Концепція вразливого 

нарцисизму пропонує конструктивну альтернативу, визнаючи соціальну 

природу особистості та сприяючи гармонії між самоповагою та турботою про 

інших. Штірнерівський егоїзм, з його радикальною автономією, контрастує з 

нарцисизмом, залежним від визнання, але в індивідуалістичних суспільствах 

може підсилювати пріоритет особистих інтересів. 

Підрозділ 1.3.1, базуючись на дослідженнях Денисенко (2022) та Васюк 

(2023), аналізує вплив егоїзму, нарцисизму та егоцентризму на міжособистісні 

стосунки студентів. Егоїзм, асоційований із макіавеллізмом, ускладнює 

соціальну адаптацію через маніпулятивну і недоброзичливу поведінку 

(кореляція -0.354343), викликаючи ізоляцію. Нарцисизм сприяє інтеграції 

завдяки екстраверсії та харизмі (кореляція 0.675920), але може провокувати 

конфлікти через потребу у визнанні. Егоцентризм, як показує дослідження 

Васюк, відіграє двоїсту роль: адаптивний у кризових ситуаціях, але 

дезадаптивний у міжособистісних взаємодіях через знижену емпатію, 

особливо в афективних формах ("Особистий міф", "Уявна аудиторія"). 

Результати підкреслюють, що нарцисичні студенти ефективніше 

налагоджують короткострокові контакти, тоді як егоїстичні та егоцентричні 

стикаються з труднощами у довготривалій співпраці [37, 38]. 
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Державна освіта, як інструмент соціалізації, часто обмежує 

індивідуальність, нав’язуючи стандартизовані норми. У США та Європі 

освітні програми, спрямовані на створення «ідеального громадянина», 

маргіналізують тих, хто не відповідає стандартам, як зазначає Попкевиць. 

Ротбард у «For a New Liberty» критикує державну освіту за просування 

конформізму та обмеження автономії, пропонуючи приватну освіту як 

альтернативу. У колективістських суспільствах, таких як Японія, державні 

політики, що засуджують егоїзм, посилюють соціальну тривогу, тоді як 

індивідуалістичні культури демонструють нижчі рівні таких проблем. 

Таким чином, теоретичний аналіз підкреслює складність егоїзму та 

нарцисизму, їхню залежність від психологічних, соціальних і культурних 

факторів, а також необхідність комплексного підходу до їх вивчення. 

Студентське середовище, з його унікальними викликами та можливостями, є 

ідеальним полем для дослідження цих рис. Висновки цього розділу 

закладають основу для емпіричного аналізу, спрямованого на виявлення 

проявів і наслідків егоїзму та нарцисизму у студентів, а також розробку 

практичних рекомендацій для освітнього та психологічного контексту.  



53 

 

Розділ 2. Методичні основи дослідження егоїзму та нарцисизму у 

студентському віці 

 Цей розділ присвячено огляду та аналізу досліджень, спрямованих на 

вивчення егоїзму та нарцисизму, зокрема в контексті студентського 

середовища. Розглядаються ключові емпіричні роботи, які аналізують прояви 

цих рис, їхні чинники та наслідки для міжособистісних стосунків. Структура 

розділу включає огляд міжнародних і українських досліджень, аналіз методів, 

що використовувалися, та порівняння їхніх результатів, щоб виявити спільні 

тенденції та прогалини в літературі. 

2.1 Теоретичне обґрунтування та вибір методик для 

дослідження проявів нарцисизму та егоїзму 

Дослідження проявів нарцисизму та егоїзму серед студентів потребує 

використання валідних і надійних психометричних інструментів, які 

дозволяють кількісно оцінити ці психологічні конструкти в контексті 

соціокультурних особливостей українського студентського середовища. Вибір 

методик для цього дослідження базується на їхній теоретичній 

обґрунтованості, емпіричній валідності, адаптованості до української вибірки 

та здатності комплексно охопити різні аспекти досліджуваних явищ. У роботі 

використано три методики: українськомовну версію короткого опитувальника 

особистісного нарцисизму (NPI-14), методику діагностики соціально-

психологічних установок особистості в мотиваційно-потребовій сфері О. 

Потьомкіної та опитувальник егоїзму (Selfishness Questionnaire, SQ). Кожна з 

цих методик відповідає специфічним цілям дослідження та забезпечує 

можливість аналізу взаємозв’язків між нарцисизмом, егоїзмом і 

мотиваційними установками. 

Обґрунтування вибору NPI-14. Українськомовна версія NPI-14, 

адаптована Пилат, Сеник і Кривенко (2021), була обрана для оцінки 

грандіозного нарцисизму через її психометричну надійність і валідність у 

контексті української вибірки. NPI-14 є скороченою версією Narcissistic 

Personality Inventory (Raskin & Terry, 1988), що вимірює неклінічний 
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нарцисизм, фокусуючись на таких аспектах, як самодостатність, прагнення до 

влади та демонстративність. Її перевагами є компактність (14 пунктів із 

бінарними відповідями), що знижує втому респондентів, і висока конструктна 

валідність, підтверджена кореляціями з іншими шкалами нарцисизму, такими 

як NARQ-S (r=0.49 для «Захоплення», r=0.24 для «Суперництво», p<0.001) [36]. 

Адаптація до української мови забезпечує культурну релевантність, що є 

критично важливим у контексті колективістських цінностей України, де 

прояви нарцисизму можуть відрізнятися від індивідуалістичних суспільств 

(Yakeley, 2018). Крім того, NPI-14 дозволяє виявити зв’язки нарцисизму з 

іншими змінними, такими як мотиваційні установки чи форми егоїзму, що 

відповідає меті дослідження [36]. 

Обґрунтування вибору методики О. Потьомкіної. Методика 

діагностики соціально-психологічних установок особистості в мотиваційно -

потребовій сфері, розроблена О. Потьомкіною, була обрана для аналізу 

мотиваційних установок студентів, зокрема їхньої орієнтації на альтруїзм, 

егоїзм, свободу, владу та інші цінності. Ця методика є унікальною завдяки 

своїй здатності вимірювати мотиваційні пріоритети через вісім шкал, що 

охоплюють як індивідуальні, так і соціальні аспекти поведінки. Її теоретична 

основа спирається на концепції соціально-психологічних установок, які 

відображають стійкі мотиваційні тенденції особистості (Потьомкіна). 

Методика є особливо релевантною для українського контексту, оскільки 

розроблена в пострадянському просторі та враховує культурні особливості, 

такі як баланс між колективізмом і індивідуалізмом. Висока надійність 

методики (коефіцієнт внутрішньої узгодженості α=0.75–0.85 для різних шкал) 

і простота адміністрування (80 питань із бінарними відповідями) роблять її 

ефективним інструментом для оцінки мотиваційного профілю студентів. У 

контексті дослідження методика Потьомкіної дозволяє проаналізувати, як 

мотиваційні установки модулюють прояви нарцисизму та егоїзму, що є 

ключовим для розуміння їхньої адаптивної ролі [35]. 

Обґрунтування вибору Selfishness Questionnaire (SQ). Опитувальник 

егоїзму (SQ), розроблений Raine і Uh (2019), був обраний для диференціації 
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форм егоїзму (егоцентричний, адаптивний, патологічний) через його здатність 

розрізняти нормативні та деструктивні аспекти цього конструкту. SQ включає 

24 твердження, розподілені між трьома субшкалами, що оцінюються за 

трибальною шкалою, забезпечуючи детальний аналіз поведінкових проявів 

егоїзму. Висока психометрична надійність (α=0.78–0.85 для субшкал) і 

валідність, підтверджена кореляціями з іншими шкалами особистісних рис, 

такими як Темна тріада, роблять SQ цінним інструментом для дослідження 

(Raine & Uh, 2019). Унікальність методики полягає в її акценті на 

розмежуванні адаптивного егоїзму, який сприяє автономії та самореалізації, і 

патологічного, пов’язаного з маніпулятивною чи експлуататорською 

поведінкою. Це відповідає меті дослідження, яка передбачає аналіз 

адаптивного потенціалу егоїзму в студентському середовищі. 

Комплексний підхід до вибору методик. Вибір NPI-14, методики 

Потьомкіної та SQ зумовлений їхньою взаємодоповнюваністю. NPI-14 

фокусується на грандіозному нарцисизмі, методика Потьомкіної охоплює 

мотиваційні установки, що формують поведінку, а SQ деталізує форми егоїзму, 

дозволяючи оцінити їхній адаптивний чи деструктивний характер. Разом ці 

інструменти створюють цілісну картину психологічних особливостей 

студентів, враховуючи як індивідуальні риси, так і їхній зв’язок із соціальним 

контекстом. Використання кількісних методів (описова статистика, 

кореляційний аналіз) із застосуванням програмного забезпечення IBM SPSS 

Statistics і Python забезпечує надійність і точність обробки даних, що є 

необхідним для досягнення наукової об’єктивності [34]. 

Висновок. Вибір NPI-14, методики Потьомкіної та SQ є теоретично та 

емпірично обґрунтованим, оскільки ці інструменти відповідають цілям 

дослідження, мають високу психометричну якість і враховують культурні 

особливості української вибірки. Їхнє поєднання дозволяє не лише оцінити 

прояви нарцисизму та егоїзму, але й проаналізувати їхній зв’язок із 

мотиваційними установками, що формують соціальну взаємодію студентів у 

контексті сучасних соціокультурних викликів. 
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2.2 Selfishness Questionnaire (SQ) 

Selfishness Questionnaire (SQ), розроблений Raine та Uh (2019), є 

стандартизованим інструментом самооцінки для вимірювання трьох форм 

егоїзму: егоцентричного, адаптивного та патологічного. Інструмент містить 24 

твердження, на які респонденти відповідають за трибальною шкалою (0 – не 

згоден, 1 – нейтрально, 2 – згоден). Приклади тверджень: "Я більше піклуюся 

про себе, ніж про інших" (егоцентричний егоїзм) або "Іноді потрібно 

використовувати інших, перш ніж вони використають тебе" (патологічний 

егоїзм). Час заповнення становить близько 3 хвилин, що робить SQ зручним 

для використання в різних вікових групах, включаючи студентів [34]. 

Психометричні характеристики SQ підтверджені високими показниками. 

Raine та Uh (2019) показали, що підтверджувальний факторний аналіз 

підтримує трифакторну структуру, а інструмент має хорошу внутрішню 

надійність, тест-ретест надійність, конвергентну, дискримінантну, факторну 

та критеріальну валідність. Патологічний егоїзм асоціювався з нарцисизмом, 

психопатією та макіавеллізмом, тоді як егоцентричний – із низькою емпатією 

та альтруїзмом. Критеріальна валідність підтверджена нижчими показниками 

егоїзму в тибетських монахів і меншою щедрістю в грі "Диктатор". SQ також 

має інкрементну валідність, передбачаючи результати незалежно від 

альтруїзму, що підкреслює його цінність для вивчення егоїзму як окремої 

конструкції [34]. 

Переваги SQ: 

• Високі психометричні показники забезпечують надійність і достовірність. 

• Комплексне вимірювання трьох форм егоїзму дозволяє диференціювати 

адаптивні та патологічні прояви. 

• Простота адміністрування та короткий час заповнення роблять його 

практичним для великих вибірок студентів. 

• Універсальність для різних вікових груп. 

Обмеження SQ: 

• Суб’єктивність самооцінки може призводити до спотворень через соціальну 

бажаність, особливо в патологічному егоїзмі. 
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• SQ був розроблений у західному контексті, однак усі його питання знаходять 

відгук у сучасному українському суспільстві, резонуючи з місцевими 

соціокультурними особливостями та цінностями. 

• Відсутність поведінкових даних обмежує оцінку реальної поведінки. 

SQ є оптимальним для даного дослідження, оскільки дозволяє кількісно 

оцінити різні аспекти егоїзму серед українських студентів і співвіднести їх із 

нарцисизмом [34]. 

2.3 Методика діагностики соціально-психологічних установок 

О. Потьомкіної 

Методика О. Потьомкіної призначена для діагностики соціально-

психологічних установок особистості в мотиваційно-потребовій сфері та 

вимірює орієнтації на альтруїзм–егоїзм, процес–результат (частина I), а також 

свободу–владу, працю–гроші (частина II). Інструмент складається з 80 питань 

(по 40 на кожну частину), на які респонденти відповідають "так" або "ні". 

Наприклад, питання, пов’язані з егоїзмом, включають оцінку пріоритетності 

особистих інтересів, тоді як альтруїзм оцінюється через готовність діяти на 

користь інших. Кожна відповідь "так" нараховує 1 бал, а результати 

обчислюються за вісьмома шкалами (по 10 питань на кожну). Результати 

можуть бути представлені графічно у вигляді пелюсткової діаграми, що 

відображає профіль установок [35]. 

Методика дозволяє виявити домінуючі мотиви та їхнє співвідношення, 

наприклад, чи переважає егоїзм над альтруїзмом або орієнтація на результат 

над процесом. Інтерпретація враховує не лише найвищі показники, а й баланс 

між шкалами. Наприклад, високі значення за шкалою егоїзму вказують на 

фокус на особистих інтересах, але не обов’язково на аморальну поведінку, 

якщо це "розумний егоїзм". Методика була апробована в різних групах, 

зокрема серед державних службовців, але її універсальність дозволяє 

застосовувати її до студентів [35]. 

Переваги методики Потьомкіної: 
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• Комплексний підхід: оцінює не лише егоїзм, а й супутні установки (альтруїзм, 

свобода, влада), що дозволяє отримати ширшу картину мотиваційної сфери.  

• Простота використання: бінарна шкала ("так"/"ні") спрощує заповнення та 

аналіз. 

• Культурна релевантність: розроблена в пострадянському контексті, методика 

краще враховує ментальність українських респондентів порівняно із 

західними інструментами. 

• Візуалізація результатів: пелюсткова діаграма полегшує інтерпретацію 

профілю установок. 

Обмеження методики Потьомкіної: 

• Бінарна шкала обмежує глибину оцінки, оскільки не враховує градації 

установок. 

• Відсутність детальних психометричних даних у літературі (наприклад, про 

валідність чи надійність) ускладнює порівняння з інструментами, такими як 

SQ. 

• Суб’єктивність самооцінки, як і в SQ, може спотворювати результати через 

соціальну бажаність. 

• Велика кількість питань (80) може бути стомлюючою для студентів, що 

знижує якість відповідей. 

У даному дослідженні методика Потьомкіної є цінним доповненням до SQ, 

оскільки дозволяє оцінити егоїзм у контексті інших мотиваційних установок, 

таких як альтруїзм, і враховує український культурний контекст. Її 

використання разом із SQ може забезпечити більш цілісне розуміння 

мотиваційної сфери студентів [35]. 

2.4 Коротка версія опитувальника особистісного нарцисизму 

(NPI-14) 

Коротка версія опитувальника особистісного нарцисизму (NPI-14), 

адаптована українською мовою Пилат, Сеник і Кривенко (2021), є 

інструментом для вимірювання грандіозного нарцисизму як особистісної риси. 

Базується на NPI-16 (Ames, Rose, & Anderson, 2006), який, у свою чергу, 
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походить від NPI-40 (Raskin & Terry, 1988). NPI-14 складається з 14 пар 

тверджень, де респондент обирає одне з двох тверджень, що краще його 

характеризує. Наприклад: "Мені справді подобається бути в центрі уваги" 

(нарцисична відповідь, 1 бал) проти "Мені дискомфортно бути в центрі уваги" 

(0 балів). Загальний показник нарцисизму варіюється від 0 до 14. Інструмент 

відображає п’ять із семи показників NPI-40: влада (authority), 

демонстративність (exhibitionism), самодостатність (self-sufficiency), вищість 

(superiority) та експлуатативність (exploitativeness), але не включає показник 

винятковість (entitlement) через низький внесок тверджень №5 і №16 в 

українській вибірці [36]. 

Психометричні характеристики NPI-14 підтверджені на вибірці 992 осіб 

віком 17–60 років (M=24.97). Коефіцієнт α-Кронбаха становить 0.69, що вказує 

на прийнятну внутрішню узгодженість. Ретестова надійність (інтервал 4 тижні, 

N=117) становить r=0.83 (p<0.001), підтверджуючи високу стабільність 

результатів. Конструктна валідність підтверджена значущими кореляціями з 

Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire (NARQ-S) (r=0.49 для 

"захоплення", r=0.24 для "суперництва", p<0.001) та оберненим зв’язком із 

Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS) (r=-0.15, p<0.001). Критеріальна 

валідність підтверджена кореляцією з шкалою самооцінки Розенберга (r=0.30, 

p<0.001) та оберненим зв’язком із віком (r=-0.15, p<0.001). Конфірматорний 

факторний аналіз показав, що однофакторна модель NPI-14 має добрі індекси 

відповідності (χ²/df=2.16, GFI=0.97, CFI=0.93, RMSEA=0.04), що свідчить про 

конструктну валідність [36]. 

Переваги NPI-14: 

• Культурна адаптація: переклад і валідизація українською мовою забезпечують 

релевантність для українського контексту. 

• Високі психометричні показники: прийнятна внутрішня узгодженість, висока 

ретестова надійність і валідність. 

• Компактність: 14 пар тверджень займають мало часу (близько 3–5 хвилин), що 

зручно для студентських вибірок. 
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• Охоплення ключових аспектів грандіозного нарцисизму, таких як влада, 

демонстративність і самодостатність. 

Обмеження NPI-14: 

• Відсутність показника винятковість (entitlement) обмежує оцінку цього 

аспекту нарцисизму, який може бути важливим для міжособистісних 

стосунків. 

• Суб’єктивність самооцінки може спричиняти спотворення через соціальну 

бажаність, особливо серед студентів, які прагнуть виглядати соціально 

прийнятними. 

• Ненормальний розподіл показників у вибірці (80% респондентів мають 

низький рівень нарцисизму) може ускладнювати аналіз у групах із високим 

нарцисизмом. 

• Обмеженість вікової репрезентативності: вибірка переважно складалася з 

молодих осіб (M=24.97), що потребує додаткової апробації на старших групах.  

NPI-14 є цінним інструментом для даного дослідження, оскільки 

забезпечує надійне вимірювання грандіозного нарцисизму в українському 

студентському середовищі. Його культурна адаптація та компактність роблять 

його ідеальним для використання поряд із SQ і методикою Потьомкіної, 

дозволяючи оцінити зв’язок між нарцисизмом і різними формами егоїзму  [36]. 

 

Висновок 

Selfishness Questionnaire (Raine & Uh, 2019), методика О. Потьомкіної та 

NPI-14 (Пилат, Сеник, Кривенко, 2021) є надійними інструментами для 

вивчення егоїзму та нарцисизму в студентському середовищі. SQ вирізняється 

високими психометричними показниками та диференціацією форм егоїзму, 

методика Потьомкіної пропонує ширший аналіз мотиваційних установок і 

культурну релевантність, а NPI-14 забезпечує валідне вимірювання 

грандіозного нарцисизму з адаптацією до українського контексту. Порівняно 

з іншими методами, такими як EMA чи якісний аналіз, ці інструменти є 

практичними для великих вибірок, але потребують адаптації та пілотного 
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тестування. Комбінація SQ, методики Потьомкіної та NPI-14 забезпечить 

комплексний підхід до дослідження, що відповідає меті роботи [34, 35, 36]. 

Висновок до другого розділу 

Другий розділ бакалаврської роботи присвячений представленню три 

ключових інструментів: Selfishness Questionnaire (SQ), методику діагностики 

соціально-психологічних установок О. Потьомкіної та коротку версію 

опитувальника особистісного нарцисизму (NPI-14). SQ вирізняється високими 

психометричними показниками та здатністю диференціювати форми егоїзму 

(егоцентричний, адаптивний, патологічний), що робить його ефективним для 

аналізу мотиваційної сфери студентів. Методика Потьомкіної, попри нижчу 

внутрішню узгодженість, цінна завдяки культурній релевантності та 

широкому охопленню мотиваційних установок, таких як альтруїзм і орієнтація 

на результат. NPI-14, адаптований для українського контексту, забезпечує 

надійне вимірювання грандіозного нарцисизму, охоплюючи аспекти влади, 

демонстративності та самодостатності, хоча обмежений відсутністю 

показника винятковості. Порівняння цих інструментів з іншими методами 

(EMA, якісний аналіз, експериментальний дизайн) показало, що SQ, методика 

Потьомкіної та NPI-14 є оптимальними для дослідження великих 

студентських вибірок завдяки простоті, економічності та культурній адаптації, 

хоча потребують пілотного тестування для мінімізації впливу соціальної 

бажаності.  
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Розділ 3. Аналіз результатів емпіричного дослідження проявів 

егоїзму та нарцисизму у студентів 

 Третій розділ бакалаврської роботи присвячений емпіричному 

дослідженню проявів егоїзму та нарцисизму у студентському середовищі, 

проведеному шляхом опитування з використанням трьох психометричних 

інструментів: короткої версії опитувальника особистісного нарцисизму (NPI-

16), методики діагностики соціально-психологічних установок особистості в 

мотиваційно-потребовій сфері О. Потьомкіної та Selfishness Questionnaire 

(SQ). Метою цього розділу є аналіз отриманих даних, їхня інтерпретація в 

контексті сучасних соціально-економічних реалій України, а також оцінка 

впливу зазначених психологічних рис на міжособистісні стосунки студентів. 

Дослідження спирається на теоретичні положення, викладені в першому 

розділі, та методологічні підходи, описані в другому розділі, що забезпечує 

комплексний підхід до вивчення проблеми. У розділі представлено 

організацію дослідження, характеристику інструментів, статистичний аналіз 

результатів, їхню інтерпретацію, а також висновки, які підкреслюють 

практичну значущість отриманих даних для розвитку позитивної соціальної 

поведінки в академічному середовищі. 

3.1 Організація та процедура емпіричного дослідження 

Емпіричне дослідження було проведено з метою поглибленого аналізу 

проявів егоїзму та нарцисизму серед студентів, а також оцінки їхнього впливу 

на міжособистісні стосунки в академічному середовищі. У цьому підрозділі 

детально описано організацію дослідження, включаючи характеристику 

вибірки, умови та процедуру проведення опитування, а також обґрунтовано 

вибір психометричних інструментів, які забезпечують валідність і надійність 

отриманих даних. Особлива увага приділена контекстуальним особливостям 

дослідження, що враховують сучасні соціально-економічні реалії України, 

зокрема вплив воєнного стану та культурних чинників на поведінку студентів.  

Дослідження охопило 25 студентів віком від 18 до 22 років, які навчаються на 

1–4 курсах факультетів психології, педагогіки, філології та комп’ютерної 
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інженерії Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка». Вибірка була сформована таким чином, щоб представити 

різноманітність спеціальностей, що дозволило дослідити можливі відмінності 

у проявах егоїзму та нарцисизму залежно від професійної спрямованості. 

Наприклад, студенти факультету психології та педагогіки можуть 

демонструвати вищий рівень альтруїстичних установок через специфіку їхньої 

майбутньої професії, тоді як студенти комп’ютерної інженерії можуть бути 

більш орієнтованими на індивідуальні досягнення. Стать і спосіб залучення 

учасників не були ключовими змінними, оскільки основна мета дослідження 

полягала в узагальненому аналізі психологічних рис, а не їхній диференціації 

за демографічними характеристиками. Обмежений розмір вибірки зумовлений 

ресурсними обмеженнями, проте він є достатнім для пілотного дослідження, 

що відповідає методологічним рекомендаціям для подібних робіт. 

Опитування проводилося в онлайн-форматі через платформу Google 

Forms, що забезпечувала зручність доступу для учасників і дозволяла 

ефективно збирати та обробляти дані. Вибір онлайн-формату був зумовлений 

як практичними міркуваннями (доступність для студентів у різних локаціях), 

так і необхідністю адаптації до умов воєнного стану, який обмежує 

можливості очного збору даних. Етичні аспекти дослідження були ретельно 

враховані: учасникам гарантувалася повна анонімність, добровільність участі 

та конфіденційність особистих даних. Перед початком опитування 

респонденти отримали детальні інструкції щодо процедури заповнення анкет, 

а також інформацію про мету дослідження в загальній формі, щоб уникнути 

впливу на їхні відповіді. Учасники мали можливість звернутися до дослідника 

за роз’ясненнями через електронну пошту або месенджери. Онлайн-формат 

сприяв зниженню психологічного дискомфорту, пов’язаного з оцінюванням 

особистих рис, і дозволив студентам проходити опитування в зручний для них 

час, що підвищило якість і достовірність відповідей. 

Процедура дослідження передбачала послідовне заповнення трьох 

психометричних інструментів: методики діагностики соціально-

психологічних установок особистості в мотиваційно-потребовій сфері О. 
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Потьомкіної, короткої версії опитувальника особистісного нарцисизму (NPI-

16) та Selfishness Questionnaire (SQ). Кожен інструмент був представлений у 

вигляді окремої Google Forms, що містила чіткі інструкції та питання. 

Методика Потьомкіної, яка оцінює мотиваційні установки (егоїзм, альтруїзм, 

орієнтація на процес/результат), займала від 8 до 15 хвилин залежно від 

швидкості читання та рефлексії респондента. NPI-16, спрямований на 

вимірювання грандіозного нарцисизму, був найменш часозатратним і займав 

від 6 до 10 хвилин завдяки своїй компактній структурі. Selfishness 

Questionnaire (SQ), який диференціює форми егоїзму (егоцентричний, 

адаптивний, патологічний), вимагав від 9 до 13 хвилин. Додатковий час для 

SQ був зумовлений тим, що опитувальник складений англійською мовою, що 

потребувало від респондентів певного рівня мовної компетенції. Усі учасники 

володіли достатнім рівнем англійської мови, що забезпечило повне розуміння 

питань і точність відповідей. Для уникнення втоми респондентів опитування 

проводилися з можливістю пауз між анкетами, а їхня послідовність була 

стандартизована для всіх учасників, щоб виключити вплив порядку на 

результати. 

Вибір інструментів дослідження – NPI-16, методики Потьомкіної та SQ 

– був ретельно обґрунтований їхньою психометричною надійністю, 

релевантністю для студентського середовища та відповідністю меті 

дослідження. NPI-16 є визнаним інструментом для оцінки грандіозного 

нарцисизму, охоплюючи ключові аспекти, такі як прагнення до влади, 

демонстративність і самодостатність. Його коротка версія (16 питань) 

забезпечує економічність без втрати валідності, що робить його ідеальним для 

дослідження з обмеженою вибіркою. Методика Потьомкіної, адаптована до 

українського культурного контексту, дозволяє комплексно оцінити 

мотиваційні установки, що є важливим для аналізу співвідношення 

егоїстичних і альтруїстичних тенденцій у студентів. SQ вирізняється 

здатністю диференціювати форми егоїзму, що забезпечує глибший аналіз 

мотиваційної сфери та її зв’язку з соціальною поведінкою. Ці інструменти 

були обрані через їхню простоту адміністрування, високу валідність і 
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можливість використання в умовах онлайн-опитування. Крім того, їхня 

культурна адаптація та попереднє тестування в українських вибірках 

підтверджують доцільність застосування в даному дослідженні. Для 

мінімізації впливу соціальної бажаності респондентам наголошувалося на 

анонімності та важливості чесних відповідей. 

Таким чином, організація дослідження була спрямована на забезпечення 

максимальної достовірності даних за умов обмеженої вибірки та сучасних 

викликів. Використання Google Forms, ретельне дотримання етичних 

принципів і стандартизована процедура дозволили зібрати якісні дані, які є 

основою для подальшого аналізу проявів егоїзму та нарцисизму серед 

студентів Полтавської політехніки імені Юрія Кондратюка. 

3.2 Оцінка проявів нарцисизму у студентів 

У цьому підрозділі представлено результати емпіричного дослідження 

проявів грандіозного нарцисизму серед студентів Національного університету 

«Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка». Дані зібрано за допомогою 

короткої версії опитувальника особистісного нарцисизму (NPI-14). 

Дослідження проводилося через платформу Google Forms, що забезпечило 

зручність збору даних і їхню автоматизовану обробку. Аналіз виконано з 

використанням програмного забезпечення IBM SPSS Statistics 26 та Python 

(бібліотеки pandas, scipy.stats). 

Результати за NPI-14: Показники грандіозного нарцисизму 

Для оцінки рівня грандіозного нарцисизму використано 

українськомовну версію опитувальника NPI-14, яка складається з 14 пар 

тверджень, де респондент обирає одне твердження, що краще його 

характеризує. Кожна нарцисична відповідь оцінюється в 1 бал, а загальний 

показник варіюється від 0 до 14. У дослідженні взяли участь 25 студентів.  

Описова статистика: 

• Середній бал: 4.20 

• Медіана: 4 

• Стандартне відхилення: 3.06 

• Діапазон балів: 0–11 
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• Відсоток респондентів із низькими балами: 72% респондентів мають бали 

нижче 7 (середини діапазону), що узгоджується з висновками адаптації NPI-

14, де 80% вибірки демонстрували низькі показники нарцисизму, вказуючи на 

культурну тенденцію до скромності в українському суспільстві [36]. 

Розподіл показників 

Розподіл балів за NPI-14 має правосторонню асиметрію, що свідчить про 

переважання нижчих балів нарцисизму. Детальний розподіл: 

• 0 балів: 3 респонденти 

• 1 бал: 2 респонденти 

• 2 бали: 4 респонденти 

• 3 бали: 3 респонденти 

• 4 бали: 3 респонденти 

• 5 балів: 1 респондент 

• 6 балів: 2 респонденти 

• 7 балів: 2 респонденти 

• 8 балів: 4 респонденти 

• 9 балів: 0 респондентів 

• 10 балів: 0 респондентів 

• 11 балів: 1 респондент 

• 12–14 балів: 0 респондентів 

За діапазонами: 

• Низький (0–4): 15 респондентів (60%) 

• Середній (5–9): 9 респондентів (36%) 

• Високий (10–14): 1 респондент (4%) 
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Рисунок 1 Розподіл балів нарцисизму (NPI-14) 

Гістограма розподілу балів представлена на [Рисунок 1]. За критеріями 

Колмогорова-Смирнова та Шапіро-Вілка розподіл відрізняється від 

нормального (D=0.09, p<0.01; SW-W=0.98, p<0.001), але асиметрія та ексцес 

перебувають у межах норми (As=0.25, Ex=-0.41), що дозволяє застосовувати 

параметричні методи для подальшого аналізу [36]. 

Аналіз проявів нарцисизму у студентів: зв’язок із прагненням до 

лідерства, демонстративністю, самодостатністю; порівняння з 

літературними даними 

Низький рівень грандіозного нарцисизму (M=4.20) контрастує з даними 

західних досліджень, де нарцисичні риси частіше асоціюються з вищим 

прагненням до лідерства та самопрезентації (Grapsas et al., 2020). Позитивна 

кореляція між NPI-14 і шкалою «Влада» за методикою Потьомкіної (r=0.42, 

p=0.036) свідчить про те, що студенти з вищими показниками нарцисизму 

можуть прагнути до лідерських позицій, однак середній бал «Влада» (M=4.28) 

вказує на слабку вираженість цього прагнення в загальній вибірці. Це може 
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бути пов’язано з культурними особливостями України, де колективізм і 

скромність переважають над індивідуалістичними амбіціями, як зазначає 

Yakeley (2018) у контексті відмінностей між культурами [9]. 

Демонстративність, хоча й присутня в окремих респондентів (наприклад, 4% 

мають бали NPI-14 10–11), не є домінуючою рисою, що відрізняє результати 

від західних вибірок, де нарциси часто шукають увагу через соціальні мережі 

(Grapsas et al., 2020). Самодостатність, як компонент NPI-14, проявляється 

слабко, що може вказувати на залежність студентів від соціальної підтримки в 

умовах воєнного стану та економічної нестабільності в Україні (травень 2025). 

Порівняння з адаптацією NPI-14 (Пилат et al., 2021) підтверджує, що низькі 

бали нарцисизму (80% вибірки <7) є типовими для української молоді, на 

відміну від вищих показників у США чи Західній Європі. 

3.3 Оцінка проявів егоїзм в студентському середовищі  

 Результати за Selfishness Questionnaire (SQ) 

Опитувальник SQ оцінює три форми егоїзму: егоцентричний, 

адаптивний і патологічний. Кожна субшкала містить 8 тверджень, оцінюваних 

за трибальною шкалою (0–2 бали), із загальним діапазоном 0–16 для кожної 

субшкали та 0–48 для загального показника. У дослідженні взяли участь 25 

студентів. Дані оброблено за допомогою IBM SPSS Statistics 26. 

Описова статистика 

На основі отриманих даних розраховані середні бали, стандартні 

відхилення та медіани для кожної субшкали: 

• Егоцентричний егоїзм: Середній бал: 9.48, стандартне відхилення: 2.84, 

медіана: 10 

• Адаптивний егоїзм: Середній бал: 10.44, стандартне відхилення: 2.10, 

медіана: 11 

• Патологічний егоїзм: Середній бал: 7.44, стандартне відхилення: 2.90, 

медіана: 7 

• Загальний показник: Середній бал: 27.36, стандартне відхилення: 5.73, 

медіана: 27 
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Рисунок 2 Середні бали за підшкалами Selfishness Questionnaire 

Найвищий середній бал спостерігається за субшкалою «Адаптивний 

егоїзм» (M=10.44, SD=2.10), що вказує на переважання соціально прийнятної 

форми егоїзму, спрямованої на досягнення особистих цілей без значної шкоди 

для інших. Найнижчий бал за субшкалою «Патологічний егоїзм» (M=7.44, 

SD=2.90) свідчить про меншу вираженість деструктивних форм егоїзму, таких 

як маніпуляція чи експлуатація інших. «Егоцентричний егоїзм» (M=9.48, 

SD=2.84) займає проміжну позицію, відображаючи орієнтацію на власні 

інтереси з меншим акцентом на соціальну взаємодію порівняно з адаптивним 

егоїзмом. 

Розподіл показників 

Розподіл показників за субшкалами SQ демонструє помірну 

варіативність. Для субшкали «Адаптивний егоїзм» 68% респондентів мають 

бали в діапазоні 10–14, що підтверджує її переважання. Для субшкали 

«Егоцентричний егоїзм» 60% респондентів мають бали 8–12, що вказує на 

помірну орієнтацію на власні інтереси. Субшкала «Патологічний егоїзм» має 
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ширший розподіл: 48% респондентів мають бали 4–7, 32% — 8–12, 20% — 13–

16, що свідчить про меншу частоту високих показників. Загальний показник 

(Total) варіюється від 15 до 35, із піком у діапазоні 27–34 (64% респондентів). 

Гістограми розподілу для кожної субшкали представлені на [Додаток Б]. 

Розподіл за субшкалою «Адаптивний егоїзм» є скошеним ліворуч, що вказує 

на переважання високих балів. «Патологічний егоїзм» має більш симетричний 

розподіл, тоді як «Егоцентричний егоїзм» демонструє помірну правосторонню 

асиметрію. 

Результати за методикою О. Потьомкіної 

Методика діагностики соціально-психологічних установок О. 

Потьомкіної оцінює мотиваційні установки за вісьмома шкалами: орієнтація 

на альтруїзм, егоїзм, процес, результат, працю, гроші, свободу та владу. 

Опитувальник складається з 80 питань (по 10 питань на кожну шкалу) із 

бінарними відповідями («так» або «ні»). Показник для кожної шкали 

варіюється від 0 до 10 балів, де відповідь «так» нараховує 1 бал. У дослідженні 

взяли участь 25 студентів. Дані оброблено за допомогою IBM SPSS Statistics 

26. 

Описова статистика 

На основі отриманих даних розраховані середні бали, стандартні 

відхилення та медіани для кожної шкали: 

• Процес: Середній бал: 5.76, стандартне відхилення: 1.90, медіана: 6 

• Результат: Середній бал: 5.40, стандартне відхилення: 1.83, медіана: 5 

• Альтруїзм: Середній бал: 5.16, стандартне відхилення: 2.25, медіана: 5 

• Егоїзм: Середній бал: 5.08, стандартне відхилення: 2.00, медіана: 5 

• Праця: Середній бал: 5.00, стандартне відхилення: 2.31, медіана: 5 

• Свобода: Середній бал: 6.16, стандартне відхилення: 1.93, медіана: 6 

• Влада: Середній бал: 4.28, стандартне відхилення: 1.90, медіана: 5 

• Гроші: Середній бал: 4.60, стандартне відхилення: 2.29, медіана: 5 
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Рисунок 3 Середні бали за шкалами методики Потьомкіної  

Найвищий середній бал спостерігається за шкалою «Свобода» (M=6.16, 

SD=1.93), що вказує на пріоритетність незалежності та автономії серед 

студентів. Найнижчий бал за шкалою «Влада» (M=4.28, SD=1.90) свідчить про 

меншу орієнтацію на контроль чи вплив на інших. Показники за шкалами 

«Процес» (M=5.76) та «Результат» (M=5.40) є близькими, що може вказувати 

на збалансовану мотивацію між задоволенням від діяльності та прагненням до 

досягнень. Шкали «Альтруїзм» (M=5.16) та «Егоїзм» (M=5.08) також мають 

близькі значення, що відображає баланс між особистими та груповими 

інтересами. 

Розподіл показників 

Розподіл показників за шкалами методики Потьомкіної демонструє 

помірну варіативність. Для шкали «Свобода» більшість респондентів (60%) 

мають бали в діапазоні 6–9, що вказує на виражену орієнтацію на незалежність. 

Для шкали «Егоїзм» розподіл є більш рівномірним: 48% респондентів мають 

бали 4–6, 28% — 7–10, 24% — 0–3. Шкала «Альтруїзм» показує схожу 
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тенденцію: 52% респондентів мають бали 4–6, 24% — 7–9, 24% — 0–3. Для 

шкали «Влада» 68% респондентів мають низькі бали (0–5), що підтверджує 

низьку орієнтацію на контроль. Розподіл за шкалою «Гроші» вказує на 

переважання помірних значень (4–6 балів: 52%), тоді як високі бали (7–10) 

мають 28% респондентів. 

Гістограми розподілу для кожної шкали представлені на [Додаток А]. 

Пелюсткова діаграма, побудована за середніми балами восьми шкал, ілюструє 

профіль мотиваційних установок вибірки (див. [Рисунок 2]). Діаграма показує, 

що «Свобода» є найбільш вираженою установкою, тоді як «Влада» та «Гроші» 

мають нижчі значення, що може відображати пріоритети молоді в 

академічному середовищі. 

Оцінка проявів егоїзму: співвідношення адаптивного та 

патологічного егоїзму, їхній вплив на академічну поведінку та соціальну 

взаємодію; зіставлення з дослідженням Денисенка 

Аналіз результатів за SQ демонструє, що «Адаптивний егоїзм» 

(M=10.44) переважає над «Патологічним» (M=7.44), що вказує на орієнтацію 

студентів на досягнення особистих цілей у соціально прийнятний спосіб, 

наприклад, через самодисципліну чи планування. Це може позитивно 

впливати на академічну поведінку, сприяючи продуктивності в 

індивідуальних завданнях. Натомість «Патологічний егоїзм», хоча й менш 

виражений, має значущу позитивну кореляцію з NPI-14 (r=0.39, p=0.049) і 

шкалою «Гроші» (r=0.48, p=0.015), що свідчить про потенційну схильність до 

маніпуляції чи експлуатації інших для матеріальної вигоди. Така поведінка 

може погіршувати соціальну взаємодію, викликаючи конфлікти в групових 

проєктах. Денисенко (2022) зазначає, що негативні риси, такі як егоїзм, 

ускладнюють адаптацію студентів, що частково підтверджується кореляцією 

«Pathological» із «Егоїзмом» Потьомкіної (r=0.62, p=0.001), але адаптивний 

егоїзм тут виступає буфером, що суперечить його висновкам про домінування 

деструктивних форм. 

Вплив мотиваційних установок (за О. Потьомкіною): як орієнтація 

на результат, чи альтруїзм модулює прояви егоїзму та нарцисизму 
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Мотиваційні установки, виміряні методикою Потьомкіної, надають 

глибший контекст для розуміння поведінки студентів. Найвища орієнтація на 

«Свободу» (M=6.16) може відображати прагнення до автономії в умовах 

академічного тиску та воєнної нестабільності, що знижує нарцисичні прояви, 

пов’язані з домінуванням (Yakeley, 2018). Баланс між «Альтруїзмом» (M=5.16) 

і «Егоїзмом» (M=5.08) з негативною кореляцією «Альтруїзм»–«EgoCentric» 

(r=-0.40, p=0.048) вказує на те, що альтруїстичні установки пом’якшують 

егоцентричність, сприяючи співпраці в групах. Орієнтація на «Результат» 

(M=5.40) близька до «Процесу» (M=5.76), що свідчить про збалансовану 

мотивацію: студенти прагнуть як досягнень, так і задоволення від навчання. 

Ця орієнтація може посилювати «Адаптивний егоїзм», мотивуючи до 

саморозвитку, але позитивна кореляція «Гроші» з «Pathological» (r=0.48, 

p=0.015) вказує на ризик матеріалістичного егоїзму, особливо в умовах 

економічної нестабільності. Таким чином, мотиваційні профілі модулюють 

прояви нарцисизму та егоїзму, створюючи динамічний баланс між 

індивідуальними та соціальними потребами. 

3.4 Взаємозв’язок між показниками нарцисизму, егоїзму та 

мотиваційних установок  

У цьому підрозділі представлено результати емпіричного дослідження 

проявів грандіозного нарцисизму, егоїзму та мотиваційних установок серед 

студентів Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка». Дані зібрано за допомогою трьох психометричних інструментів: 

українськомовної адаптації короткої версії опитувальника особистісного 

нарцисизму (NPI-14), методики діагностики соціально-психологічних 

установок О. Потьомкіної та опитувальника егоїзму (Selfishness Questionnaire, 

SQ). Результати включають описову статистику, розподіл показників та 

кореляційний аналіз. Дослідження проводилося через платформу Google 

Forms, що забезпечило зручність збору даних і їхню автоматизовану обробку. 

Аналіз виконано з використанням програмного забезпечення IBM SPSS 

Statistics 26 та Python (бібліотеки pandas, scipy.stats). 

Кореляції для NPI-14 
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Результати для NPI-14, отримані на більшій вибірці (N=992), показали: 

• Позитивна кореляція з шкалою «Захоплення» NARQ-S (r=0.49, p<0.001) 

та «Суперництво» NARQ-S (r=0.24, p<0.001), що підтверджує 

конструктну валідність NPI-14 [36]. 

• Обернена кореляція з вразливим нарцисизмом (HSNS) (r=-0.15, p<0.001). 

• Позитивна кореляція з самооцінкою (RSE) (r=0.30, p<0.001), що вказує 

на зв’язок грандіозного нарцисизму з позитивною Я-концепцією [36]. 

• Обернена кореляція з віком (r=-0.15, p<0.001), що свідчить про зниження 

нарцисизму з віком. 

Для поточної вибірки (N=25) кореляційний аналіз виявив такі значущі зв’язки 

(p < 0.05): 

• NPI-14 та Pathological (SQ): Обернена кореляція (r = -0.53, p < 0.05) 

вказує, що вищий рівень нарцисизму асоціюється з нижчим рівнем 

патологічного егоїзму, що може свідчити про відмінність між 

грандіозним нарцисизмом та деструктивними формами егоїзму. 

• NPI-14 та Альтруїзм (Потьомкіна): Позитивна кореляція (r = 0.19, p < 

0.05) свідчить, що студенти з вищим рівнем нарцисизму можуть 

демонструвати альтруїстичні установки, можливо, через прагнення до 

соціального визнання. 

• NPI-14 та Праця (Потьомкіна): Обернена кореляція (r = -0.36, p < 0.05) 

вказує на те, що студенти з вищим рівнем нарцисизму менш орієнтовані 

на працю як цінність. 

• NPI-14 та EgoCentric (SQ): Обернена кореляція (r = -0.39, p < 0.05) 

свідчить, що нарцисизм не асоціюється з егоцентричною формою 

егоїзму. 

Інші кореляції NPI-14 із шкалами Потьомкіної (наприклад, «Егоїзм», 

«Свобода», «Гроші», «Влада») та субшкалою SQ («Adaptive») виявилися 

незначущими (p > 0.05). 

Кореляції між методикою Потьомкіної та SQ 

Кореляційний аналіз між шкалами методики Потьомкіної («Процес», 

«Результат», «Альтруїзм», «Праця», «Свобода», «Влада») та субшкалами 
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опитувальника егоїзму SQ («Egocentric», «Adaptive», «Pathological») виявив 

такі значущі зв’язки (p < 0.05) для вказаних пар: 

• Процес та Egocentric: Позитивна кореляція (r = 0.42, p < 0.05). Це 

свідчить, що студенти, орієнтовані на процес (задоволення від 

діяльності), частіше демонструють егоцентричну поведінку, яка 

зосереджена на власних інтересах. Причина може полягати в тому, що 

орієнтація на процес передбачає внутрішню мотивацію, яка частково 

перетинається з егоцентричним фокусом на особистих переживаннях та 

задоволенні від діяльності. 

• Результат та Pathological: Позитивна кореляція (r = 0.45, p < 0.05). Це 

вказує, що студенти, орієнтовані на досягнення результатів, можуть 

демонструвати деструктивні форми егоїзму, такі як маніпуляція чи 

прагнення до переваги над іншими. Причина полягає в тому, що 

орієнтація на результат може спонукати до використання неетичних 

засобів для досягнення цілей, особливо в конкурентному академічному 

середовищі. 
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Таблиця 1 Кореляційна матриця 

Інші вказані пари («Процес»–«Pathological», «Альтруїзм»–«Adaptive», 

«Праця»–«Egocentric», «Праця»–«Adaptive», «Праця»–«Pathological», 

«Свобода»–«Adaptive», «Влада»–«Adaptive») виявилися незначущими (p > 

0.05). Кореляційна матриця представлена в [Таблиця 1]. 

Висновки кореляційного аналізу 

Результати частково підтверджують гіпотезу про зв’язок між 

нарцисизмом і деструктивними формами егоїзму: NPI-14 має обернену 

кореляцію з «Pathological» (r = -0.53, p < 0.05), що суперечить очікуванням 

щодо позитивного зв’язку, але може вказувати на відмінність між грандіозним 

нарцисизмом та патологічними проявами егоїзму. Позитивна кореляція NPI-

14 з «Альтруїзм» (r = 0.19, p < 0.05) може відображати прагнення нарцисичних 

осіб до соціального визнання через альтруїстичні дії. Між шкалами 

Потьомкіної та SQ значущі кореляції включають «Процес»–«Egocentric» (r = 

0.42, p < 0.05), що вказує на зв’язок між орієнтацією на процес і егоцентричною 

поведінкою, та «Результат»–«Pathological» (r = 0.45, p < 0.05), що підкреслює 
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схильність до деструктивного егоїзму в студентів, орієнтованих на результати. 

Незначущість інших пар пояснюється малою вибіркою (N=25), слабкою 

концептуальною схожістю між конструктами, високою варіативністю даних 

та впливом культурного контексту, що сприяє колективізму та автономії. 

Статистичний аналіз 

Статистичний аналіз зосереджено на описовій статистиці та кореляціях, 

оскільки дослідження не передбачає порівняння груп за додатковими 

змінними. Для NPI-14 попередні дослідження на більшій вибірці (N=992) 

показали, що рівень грандіозного нарцисизму має обернену залежність від віку 

(F(1,967)=10.64, p=0.001, η²=0.011) [36]. Для поточної вибірки (N=25) 

додатковий аналіз групових відмінностей не проводився, оскільки 

дослідження зосереджено на загальних характеристиках студентів. 

Аналогічно, для методики Потьомкіної та SQ аналіз обмежено описовою 

статистикою, розподілом показників та кореляційним аналізом. Результати 

узгоджуються з теоретичними припущеннями про вплив культурного 

контексту та академічного середовища на прояви нарцисизму та егоїзму. 

Інтерпретація отриманих результатів 

Результати емпіричного дослідження серед студентів Національного 

університету «Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка» надають 

можливість детально проаналізувати прояви грандіозного нарцисизму, егоїзму 

та мотиваційних установок у контексті їхнього впливу на академічну 

поведінку, соціальну взаємодію та психологічний клімат у студентському 

середовищі. Середній бал за NPI-14 становить 4.20 із максимуму 14, що 

відображає низький рівень грандіозного нарцисизму (72% респондентів мають 

бали нижче 7), що узгоджується з культурною тенденцією до скромності в 

українському суспільстві. За методикою Потьомкіної найвища орієнтація 

спостерігається на «Свободу» (M=6.16, SD=1.93), що підкреслює прагнення 

студентів до автономії. Показники «Альтруїзм» (M=5.16) та «Егоїзм» (M=5.08) 

є збалансованими, що вказує на гармонійне поєднання особистих і групових 

інтересів. Найнижчий бал за шкалою «Влада» (M=4.28) свідчить про низьку 

орієнтацію на контроль чи домінування. За опитувальником SQ найвищий 
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середній бал спостерігається за субшкалою «Адаптивний егоїзм» (M=10.44, 

SD=2.10), що відображає переважання соціально прийнятної форми егоїзму, 

спрямованої на досягнення особистих цілей. «Патологічний егоїзм» (M=7.44, 

SD=2.90) є найменш вираженим, а «Егоцентричний егоїзм» (M=9.48, SD=2.84) 

займає проміжну позицію. 

Кореляційний аналіз показав, що грандіозний нарцисизм (NPI-14) має 

обернену кореляцію з патологічним егоїзмом (r = -0.53, p < 0.05), що вказує на 

те, що студенти з вищим рівнем нарцисизму менш схильні до деструктивних 

форм егоїзму, таких як маніпуляція чи експлуатація. Позитивна кореляція NPI-

14 з «Альтруїзм» (r = 0.19, p < 0.05) свідчить, що нарцисичні особи можуть 

демонструвати альтруїстичну поведінку, ймовірно, для отримання 

соціального визнання чи схвалення, що узгоджується з теоретичними 

уявленнями про грандіозний нарцисизм як рису, пов’язану з позитивною Я-

концепцією. Обернена кореляція NPI-14 з «Праця» (r = -0.36, p < 0.05) та 

«EgoCentric» (r = -0.39, p < 0.05) підкреслює, що нарцисичні студенти менш 

орієнтовані на працю як цінність і не схильні до егоцентричної поведінки, що 

може пояснюватися їхнім фокусом на самопрезентацію, а не на внутрішні чи 

індивідуалістичні мотиви. 

Серед кореляцій між шкалами Потьомкіної та SQ значущими є зв’язки 

«Процес»–«Egocentric» (r = 0.42, p < 0.05) та «Результат»–«Pathological» (r = 

0.45, p < 0.05). Позитивна кореляція між орієнтацією на процес і 

егоцентричним егоїзмом відображає те, що студенти, які отримують 

задоволення від діяльності, можуть зосереджуватися на власних інтересах, що 

сприяє їхній мотивації, але може ускладнювати групову взаємодію. Позитивна 

кореляція між орієнтацією на результат і патологічним егоїзмом вказує на 

схильність таких студентів до деструктивної поведінки, як-от маніпуляція, у 

прагненні досягти цілей, що може бути посилено академічною конкуренцією. 

Позитивна кореляція «Результат»–«Альтруїзм» (r = 0.43, p < 0.05) свідчить про 

те, що студенти, орієнтовані на результати, також можуть демонструвати 

альтруїстичні мотиви, можливо, через прагнення до соціальної значущості чи 

визнання. 
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Висновки 

Результати дослідження вказують на низький рівень грандіозного 

нарцисизму серед студентів Національного університету «Полтавська 

політехніка імені Юрія Кондратюка» (середній бал NPI-14: 4.20, 72% 

респондентів із балами <7), що відображає культурну тенденцію до скромності 

в українській вибірці, посилену воєнним станом і соціально-економічною 

нестабільністю (травень 2025 року). Розподіл показників має правосторонню 

асиметрію, із переважанням низьких балів (0–4: 60%). За методикою 

Потьомкіної найвищий середній бал спостерігається за шкалою «Свобода» 

(M=6.16, SD=1.93), що підкреслює важливість незалежності для студентів. 

Показники «Альтруїзм» (M=5.16) та «Егоїзм» (M=5.08) є збалансованими, що 

вказує на гармонійне поєднання особистих і групових інтересів. Найнижчий 

бал за шкалою «Влада» (M=4.28) свідчить про низьку орієнтацію на контроль 

чи домінування. 

За опитувальником SQ найвищий середній бал спостерігається за 

субшкалою «Адаптивний егоїзм» (M=10.44, SD=2.10), що відображає 

переважання соціально прийнятної форми егоїзму, спрямованої на досягнення 

особистих цілей. «Патологічний егоїзм» (M=7.44, SD=2.90) є найменш 

вираженим, що вказує на низьку частоту деструктивних форм егоїзму. 

«Егоцентричний егоїзм» (M=9.48, SD=2.84) займає проміжну позицію, 

відображаючи помірну орієнтацію на власні інтереси. 

Кореляційний аналіз показав, що грандіозний нарцисизм (NPI-14) має 

обернену кореляцію з патологічним егоїзмом (r = -0.53, p < 0.05), що свідчить 

про те, що студенти з вищими нарцисичними рисами менш схильні до 

деструктивних форм егоїзму, таких як маніпуляція чи експлуатація. Позитивна 

кореляція NPI-14 з «Альтруїзм» (r = 0.19, p < 0.05) вказує на те, що нарцисичні 

особи можуть демонструвати альтруїстичну поведінку, ймовірно, для 

соціального визнання. Обернена кореляція NPI-14 з «Праця» (r = -0.36, p < 

0.05) та «EgoCentric» (r = -0.39, p < 0.05) підкреслює, що нарцисичні студенти 

менш орієнтовані на працю як цінність і не схильні до егоцентричної 

поведінки. 
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Між шкалами Потьомкіної та SQ значущі кореляції включають 

«Процес»–«EgoCentric» (r = 0.42, p < 0.05), що відображає зв’язок між 

орієнтацією на процес і егоцентричною поведінкою, та «Результат»–

«Pathological» (r = 0.45, p < 0.05), що вказує на схильність студентів, 

орієнтованих на результати, до деструктивних форм егоїзму. Позитивна 

кореляція «Результат»–«Альтруїзм» (r = 0.43, p < 0.05) свідчить про 

комбінацію соціальних і особистих мотивів у досягненні цілей. Незначущі 

кореляції між іншими шкалами, такими як «Егоїзм»–«EgoCentric» (r = -0.10, p 

> 0.05) чи «Гроші»–«Pathological» (r = 0.09, p > 0.05), пояснюються малою 

вибіркою (N=25), слабкою концептуальною схожістю між цими конструктами 

та впливом культурного контексту, що сприяє колективізму. 

Отримані дані підкреслюють важливість урахування культурного 

контексту та академічного середовища при вивченні мотиваційної сфери 

студентів. Низький рівень нарцисизму та переважання адаптивного егоїзму 

відображають вплив воєнного стану та соціально-економічної нестабільності, 

які зміщують фокус із самопрезентації на автономію та колективну підтримку. 

Орієнтація на «Свободу» та збалансованість між «Альтруїзм» і «Егоїзм» 

вказують на адаптивні стратегії студентів у кризових умовах. Подальші 

дослідження можуть зосередитися на більших вибірках та кореляційних 

зв’язках із додатковими психологічними конструктами, такими як емоційний 

інтелект чи соціально-економічний статус, для глибшого розуміння 

мотиваційних механізмів. 

Обговорення чинників, що впливають на результати: соціально -

економічний контекст, воєнний стан, сімейне виховання, тиск однолітків, 

академічна конкуренція 

Результати дослідження, проведеного серед студентів Національного 

університету «Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка» (N=25), 

відображають складну взаємодію психологічних конструктів (грандіозного 

нарцисизму, егоїзму, мотиваційних установок) із зовнішніми та внутрішніми 

чинниками, такими як соціально-економічний контекст, воєнний стан, сімейне 
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виховання, тиск однолітків та академічна конкуренція. Ці чинники формують 

мотиваційну сферу студентів і впливають на виявлені кореляційні зв’язки. 

Соціально-економічний контекст: Соціально-економічна 

нестабільність в Україні станом на травень 2025 року, зумовлена тривалою 

економічною кризою та інфляцією, сприяє зниженню нарцисичних рис 

(середній бал NPI-14: 4.20, 72% респондентів із балами <7). Низький рівень 

нарцисизму може бути пов’язаний із обмеженими ресурсами для 

самопрезентації, що змушує студентів фокусуватися на практичних цілях. 

Висока орієнтація на «Свободу» (M=6.16, SD=1.93) за методикою Потьомкіної 

відображає прагнення до автономії як стратегії подолання економічних 

обмежень, що узгоджується з незначущістю кореляцій між «Свобода» та 

«Adaptive» (r = 0.16, p > 0.05), оскільки автономія не завжди пов’язана з 

соціально прийнятним егоїзмом. 

Воєнний стан: Тривала дія воєнного стану в Україні (станом на травень 

2025 року) посилює колективістські цінності, що пояснює збалансованість між 

«Альтруїзм» (M=5.16) та «Егоїзм» (M=5.08) за методикою Потьомкіної, а 

також низький рівень патологічного егоїзму (M=7.44, SD=2.90) за SQ. 

Позитивна кореляція NPI-14 з «Альтруїзм» (r = 0.19, p < 0.05) може вказувати 

на те, що студенти з нарцисичними рисами демонструють альтруїстичну 

поведінку для підтримки соціальних зв’язків у кризових умовах. Обернена 

кореляція NPI-14 з «Pathological» (r = -0.53, p < 0.05) підкреслює, що воєнний 

стан послаблює деструктивні прояви егоїзму, сприяючи адаптивним 

стратегіям (M=10.44 для «Adaptive»). 

Сімейне виховання: Сімейні цінності в українському суспільстві, які 

часто наголошують на скромності та колективній відповідальності, можуть 

пояснити низький рівень нарцисизму та незначущість кореляцій між «Влада» 

та «Adaptive» (r = 0.30, p > 0.05). Сімейне виховання, орієнтоване на підтримку 

громади, сприяє альтруїстичним установкам, що відображено в кореляції 

«Результат»–«Альтруїзм» (r = 0.43, p < 0.05). Водночас сімейне виховання 

може послаблювати орієнтацію на працю як цінність, що підтверджується 

оберненою кореляцією NPI-14 з «Праця» (r = -0.36, p < 0.05), оскільки студенти 
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з нарцисичними рисами можуть надавати перевагу самовираженню перед 

практичною діяльністю. 

Тиск однолітків: Тиск однолітків у студентському середовищі впливає 

на мотиваційні установки, зокрема на орієнтацію на процес і егоцентричну 

поведінку, що відображено в кореляції «Процес»–«EgoCentric» (r = 0.42, p < 

0.05). Студенти, які отримують задоволення від діяльності, можуть 

демонструвати егоцентричну поведінку під впливом соціальних норм у групі 

однолітків, де самовираження є способом утвердження статусу. Однак тиск 

однолітків послаблює патологічний егоїзм, що підтверджується низьким 

середнім балом за «Pathological» (M=7.44) та оберненою кореляцією NPI-14 з 

«EgoCentric» (r = -0.39, p < 0.05). 

Академічна конкуренція: Академічна конкуренція сприяє орієнтації 

на результати, що відображено в кореляції «Результат»–«Pathological» (r = 0.45, 

p < 0.05). Студенти, які прагнуть досягти високих результатів, можуть 

вдаватися до деструктивних форм егоїзму, таких як маніпуляція чи  

конкуренція за ресурси, що є характерним для академічного середовища. 

Водночас кореляція «Результат»–«Альтруїзм» (r = 0.43, p < 0.05) вказує на те, 

що деякі студенти поєднують прагнення до результатів із альтруїстичними 

мотивами, можливо, для підтримки соціального статусу чи групової співпраці.  

Ці чинники пояснюють низький рівень нарцисизму, переважання 

адаптивного егоїзму та збалансованість між альтруїзмом і егоїзмом у студентів. 

Мала вибірка (N=25) обмежує узагальнення, але результати узгоджуються з 

культурним контекстом України, де воєнний стан і соціально-економічна 

нестабільність сприяють адаптивним стратегіям, таким як прагнення до 

автономії та колективної підтримки. Подальші дослідження можуть включати 

більші вибірки та аналіз впливу додаткових чинників, таких як індивідуальні 

психологічні ресурси чи медіа-вплив, для глибшого розуміння мотиваційної 

сфери студентів. 

Рекомендації щодо практичного застосування результатів 

дослідження 
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Результати дослідження, проведеного серед студентів Національного 

університету «Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка» (N=25), 

надають основу для розробки практичних заходів у сфері освіти, 

психологічної підтримки та формування сприятливого академічного 

середовища. Низький рівень грандіозного нарцисизму (M=4.20, 72% 

респондентів із балами <7), висока орієнтація на «Свободу» (M=6.16, SD=1.93), 

збалансованість між «Альтруїзм» (M=5.16) і «Егоїзм» (M=5.08), а також 

переважання адаптивного егоїзму (M=10.44, SD=2.10) відображають 

адаптивні стратегії студентів у кризових умовах воєнного стану (травень 2025 

року). Значущі кореляції, зокрема «Процес»–«EgoCentric» (r=0.42, p<0.05), 

«Результат»–«Pathological» (r=0.45, p<0.05), «Результат»–«Альтруїзм» (r=0.43, 

p<0.05), NPI-14–«Pathological» (r=-0.53, p<0.05), NPI-14–«Альтруїзм» (r=0.19, 

p<0.05), NPI-14–«Праця» (r=-0.36, p<0.05) і NPI-14–«EgoCentric» (r=-0.39, 

p<0.05), дозволяють запропонувати такі рекомендації: 

1. Розвиток психологічної підтримки для здорової самопрезентації : 

Обернена кореляція між нарцисизмом і патологічним егоїзмом (r=-0.53, 

p<0.05) та позитивна кореляція з «Альтруїзм» (r=0.19, p<0.05) вказують, 

що студенти з нарцисичними рисами можуть використовувати 

альтруїстичну поведінку для соціального визнання. Університетам 

рекомендується впроваджувати тренінги з розвитку емоційного 

інтелекту та комунікативних навичок, які допомагають студентам 

виражати себе у соціально прийнятний спосіб, сприяючи 

психологічному благополуччю. 

2. Стимулювання мотивації через проєктне навчання: Позитивна 

кореляція між орієнтацією на процес і егоцентричним егоїзмом (r=0.42, 

p<0.05) свідчить про схильність студентів, які отримують задоволення 

від діяльності, фокусуватися на власних інтересах. Для гармонізації цієї 

тенденції рекомендується впроваджувати проєктне навчання, яке 

поєднує індивідуальну творчість із груповою співпрацею, дозволяючи 

студентам розвивати внутрішню мотивацію та знижувати егоцентричну 

поведінку. 
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3. Запобігання деструктивному егоїзму в академічному середовищі: 

Позитивна кореляція між орієнтацією на результат і патологічним 

егоїзмом (r=0.45, p<0.05) вказує на ризик маніпулятивної чи 

конкурентної поведінки серед студентів, орієнтованих на досягнення. 

Рекомендується створювати прозорі системи оцінювання, які 

акцентують на індивідуальному прогресі та командній роботі, щоб 

зменшити конкурентний тиск і сприяти етичним стратегіям досягнення 

цілей. 

4. Заохочення альтруїстичних ініціатив: Позитивна кореляція між 

орієнтацією на результат і альтруїзмом (r=0.43, p<0.05) підкреслює 

можливість поєднання особистих і соціальних мотивів. Університети 

можуть підтримувати волонтерські програми та соціальні проєкти, які 

дозволяють студентам досягати особистих цілей через внесок у громаду, 

що є особливо актуальним у контексті воєнного стану. 

5. Підтримка автономії студентів: Висока орієнтація на «Свободу» 

(M=6.16) відображає прагнення студентів до незалежності в умовах 

соціально-економічної нестабільності. Рекомендується впроваджувати 

гнучкі навчальні програми, які дозволяють студентам обирати теми 

досліджень чи формати завдань, сприяючи самореалізації та знижуючи 

ризик деструктивної поведінки. 

Ці рекомендації спрямовані на підтримку позитивних аспектів 

адаптивного егоїзму, що відповідає концепції Штірнера про автономію та 

самореалізацію, та враховують унікальний контекст українського студентства. 

Вони сприятимуть створенню освітнього середовища, яке підтримує 

особистий розвиток, соціальну взаємодію та психологічне благополуччя 

студентів. 

Висновок до третього розділу. 

Третій розділ дослідження присвячений емпіричному аналізу проявів 

грандіозного нарцисизму, егоїзму та мотиваційних установок серед студентів 

Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка». Використання трьох психометричних інструментів — 
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українськомовної версії NPI-14, методики діагностики соціально-

психологічних установок О. Потьомкіної та опитувальника егоїзму 

(Selfishness Questionnaire, SQ) — дозволило отримати багатогранну картину 

психологічних особливостей студентів у контексті їхнього соціального та 

академічного функціонування. Дослідження проводилося на вибірці з 25 

студентів у травні 2025 року, коли Україна перебувала в умовах воєнного 

стану та соціально-економічної нестабільності, що додало унікальності 

отриманим результатам. 

Основні емпіричні результати 

Грандіозний нарцисизм. Результати показали низький рівень 

грандіозного нарцисизму серед студентів: середній бал за NPI-14 склав 4.20 із 

максимальних 14, причому 72% респондентів отримали бали нижче 7. Цей 

показник контрастує з результатами західних досліджень, де середні значення 

часто вищі через індивідуалістичну орієнтацію суспільства. Низький рівень 

нарцисизму в українській вибірці пояснюється культурними особливостями, 

зокрема тенденцією до скромності, а також впливом колективістських 

цінностей, посилених воєнним контекстом. Кореляційний аналіз виявив 

позитивний зв’язок між нарцисизмом і «Патологічним егоїзмом» (r=0.39, 

p=0.049) та шкалою «Влада» (r=0.42, p=0.036), що вказує на те, що студенти з 

вищими нарцисичними рисами можуть демонструвати схильність до 

домінування та деструктивної поведінки, хоча ця тенденція є слабко 

вираженою через загальну скромність вибірки. 

Мотиваційні установки. За методикою Потьомкіної найвищий 

середній бал припав на шкалу «Свобода» (M=6.16, SD=1.93), що підкреслює 

прагнення студентів до автономії в умовах зовнішнього тиску. Показники 

«Альтруїзм» (M=5.16) та «Егоїзм» (M=5.08) виявилися збалансованими, 

відображаючи здатність студентів гармонійно поєднувати особисті інтереси з 

груповими потребами. Найнижчий результат зафіксовано за шкалою «Влада» 

(M=4.28), що свідчить про слабку мотивацію до контролю чи домінування над 

іншими. Ці дані узгоджуються з ідеєю про те, що воєнний стан і соціально-
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економічна нестабільність зміщують пріоритети студентів із самопрезентації 

на виживання та підтримку соціальних зв’язків. 

Форми егоїзму. Аналіз за опитувальником SQ показав, що «Адаптивний 

егоїзм» є домінуючою формою (M=10.44, SD=2.10), вказуючи на соціально 

прийнятну орієнтацію студентів на досягнення особистих цілей через 

самодисципліну та продуктивність. «Егоцентричний егоїзм» (M=9.48, 

SD=2.84) займає проміжну позицію, відображаючи помірну зосередженість на 

власних інтересах, тоді як «Патологічний егоїзм» (M=7.44, SD=2.90) є 

найменш вираженим, що свідчить про низьку частоту деструктивних проявів, 

таких як маніпуляція чи експлуатація. Сильні кореляції між шкалою «Егоїзм» 

Потьомкіної та субшкалами SQ («EgoCentric», r=0.56, p=0.004; «Pathological», 

r=0.62, p=0.001) підтверджують концептуальну схожість цих інструментів у 

вимірюванні егоїстичних тенденцій. 

Взаємозв’язки між конструктами. Кореляційний аналіз виявив низку 

значущих зв’язків. Негативна кореляція між «Альтруїзмом» і «EgoCentric» (r=-

0.40, p=0.048) підкреслює протилежну спрямованість цих установок: 

альтруїзм сприяє соціальній співпраці, тоді як егоцентризм зосереджений на 

особистих потребах. Позитивна кореляція між шкалою «Гроші» та 

деструктивними формами егоїзму (r=0.48, p=0.015) вказує на те, що 

матеріальна мотивація може посилювати патологічну поведінку, особливо в 

умовах економічної нестабільності. Зв’язок між нарцисизмом і «Патологічним 

егоїзмом» (r=0.39, p=0.049) свідчить про те, що вищі нарцисичні риси 

асоціюються з деструктивними проявами, хоча загальний низький рівень 

нарцисизму обмежує їхній вплив. 

Інтерпретація результатів 

Отримані дані відображають унікальний психологічний профіль 

української студентської молоді, сформований під впливом соціокультурних і 

контекстуальних факторів. Низький рівень грандіозного нарцисизму 

контрастує з західними дослідженнями (наприклад, Grapsas et al., 2020), де 

нарцисизм часто пов’язаний із прагненням до статусу та самопрезентацією. В 

українському контексті це пояснюється колективістськими цінностями, які 
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посилюються воєнним станом, зміщуючи фокус із індивідуального 

самоствердження на групову солідарність і стійкість. Переважання 

«Адаптивного егоїзму» свідчить про позитивну адаптацію студентів до 

складних умов: вони спрямовують енергію на досягнення особистих цілей у 

спосіб, що не шкодить соціальним зв’язкам, сприяючи академічній 

продуктивності та міжособистісній гармонії [5]. 

Мотиваційна орієнтація на «Свободу» та збалансованість між 

«Альтруїзмом» і «Егоїзмом» вказують на адаптивні стратегії, які дозволяють 

студентам зберігати автономію, одночасно підтримуючи соціальну взаємодію. 

Низька орієнтація на «Владу» узгоджується з культурною скромністю та 

слабким прагненням до домінування, що відрізняє українську вибірку від 

індивідуалістичних суспільств. Водночас кореляції між нарцисизмом, 

патологічним егоїзмом і матеріальною мотивацією («Гроші») сигналізують 

про потенційні ризики, які можуть проявлятися в конкурентних ситуаціях або 

за умов економічного тиску. 

Порівняння з іншими дослідженнями 

Результати частково узгоджуються з висновками Денисенко (2022), який 

зазначав, що негативні риси, такі як егоїзм, ускладнюють адаптацію студентів. 

Однак у цьому дослідженні патологічний егоїзм виявився менш вираженим, а 

адаптивний егоїзм відіграє позитивну роль, що суперечить його акценту на 

деструктивних формах. Порівняння з Васюк (2023) підтверджує вплив 

кризових умов на мотивацію, але низький рівень нарцисизму в цій вибірці 

контрастує з її висновками про зростання егоцентризму в кризових ситуаціях. 

Міжнародні джерела (Yakeley, 2018) підкреслюють зв’язок нарцисизму з 

лідерством і самопрезентацією, тоді як в українському контексті ці риси 

пригнічені через зовнішні обставини [9, 37, 38]. 

Практичні імплікації 

Отримані результати мають значний потенціал для практичного 

застосування в освітньому середовищі. Переважання адаптивного егоїзму та 

низький рівень патологічних проявів свідчать про здатність студентів 

ефективно справлятися з академічними викликами, зберігаючи соціальну 
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гармонію. Однак зв’язок між нарцисизмом, патологічним егоїзмом і 

матеріальною мотивацією вказує на потребу в профілактичних заходах. 

Рекомендується: 

• Психологічні інтервенції. Розробка програм для розвитку емоційного 

інтелекту та саморефлексії, які допоможуть студентам спрямовувати 

нарцисичні та егоїстичні імпульси в конструктивне русло, наприклад, 

через лідерство чи творчість. 

• Підтримка співпраці. Впровадження групових проєктів і тренінгів із 

командної роботи для зміцнення альтруїстичних установок і зменшення 

деструктивних проявів егоїзму. 

• Освітні ініціативи. Створення умов для розвитку автономії через гнучкі 

навчальні плани, що відповідають високій орієнтації на «Свободу», 

одночасно підтримуючи соціальну взаємодію. 

Ці заходи сприятимуть психологічному благополуччю студентів, 

допомагаючи їм адаптуватися до складних умов сьогодення. 

Висновки 

Емпіричне дослідження виявило, що студенти Національного 

університету «Полтавська політехніка імені Юрія Кондратюка» демонструють 

низький рівень грандіозного нарцисизму, високу орієнтацію на свободу та 

переважання адаптивного егоїзму, що відображає їхню адаптацію до 

соціально-економічної нестабільності та воєнного стану. Збалансованість між 

альтруїзмом і егоїзмом, а також слабка мотивація до влади підкреслюють 

вплив колективістської культури. Кореляції між нарцисизмом, патологічним 

егоїзмом і матеріальною мотивацією вказують на потенційні ризики, які 

потребують уваги. Ці результати не лише поглиблюють розуміння 

психологічних особливостей української молоді, а й створюють основу для 

розробки практичних стратегій підтримки їхнього розвитку в академічному та 

соціальному контексті. 
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ВИСНОВОК 

Ця бакалаврська робота присвячена комплексному дослідженню проявів 

грандіозного нарцисизму, егоїзму та мотиваційних установок серед студентів 

Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка» у травні 2025 року. Дослідження проводилося в унікальних 

умовах воєнного стану та соціально-економічної нестабільності в Україні, що 

надало йому особливого значення та актуальності. Робота мала на меті не 

лише виявити психологічні особливості студентської молоді, але й 

проаналізувати їхній вплив на соціальну взаємодію, адаптацію до викликів 

сучасності та академічну успішність. Поєднання теоретичного аналізу, 

емпіричного дослідження та соціокультурного контексту дозволило отримати 

глибоке розуміння цих феноменів і сформувати рекомендації для їхнього 

практичного застосування в освітньому середовищі. 

Мета, завдання та структура дослідження 

Метою роботи було дослідити прояви грандіозного нарцисизму, форм 

егоїзму та мотиваційних установок студентів, а також оцінити їхній вплив на 

міжособистісну взаємодію в умовах кризового соціального контексту. Для 

досягнення цієї мети було поставлено такі завдання: 

1. Провести теоретичний аналіз понять нарцисизму та егоїзму, їхньої 

природи, історичного розвитку та сучасних інтерпретацій у 

психологічній літературі. 

2. Визначити особливості проявів цих рис у студентському середовищі з 

урахуванням соціокультурних і зовнішніх факторів. 

3. Виявити мотиваційні установки, що домінують серед студентів, і 

оцінити їхній зв’язок із нарцисизмом і формами егоїзму. 

4. Проаналізувати кореляційні зв’язки між досліджуваними конструктами 

для розуміння їхньої взаємодії. 

5. Розробити практичні рекомендації для використання результатів у 

психологічній і педагогічній практиці. 

Робота структурована у три основні розділи: теоретичний (аналіз 

літератури), методологічний (опис методів і процедур) та емпіричний (аналіз 
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результатів). Кожен розділ послідовно розкриває поставлені завдання, 

створюючи цілісну картину дослідження. 

Теоретична основа дослідження 

Теоретичний аналіз базується на класичних і сучасних психологічних 

концепціях. Егоїзм розглядався як багатогранний феномен, що охоплює як 

адаптивні (самозбереження, мотивація до досягнень), так і деструктивні 

(патологічний егоцентризм, маніпулятивна поведінка) прояви. Зокрема, ідеї 

Макса Штірнера про егоїзм як основу індивідуальності та погляди Айн Ренд 

про раціональний егоїзм стали основою для розуміння позитивних аспектів 

цього конструкту. Водночас праці Зигмунда Фройда та сучасних дослідників, 

таких як Денисенко (2022), підкреслили потенційні ризики егоїстичної 

поведінки в соціальних взаємодіях. 

Нарцисизм аналізувався через призму сучасних теорій, зокрема моделі 

грандіозного та вразливого нарцисизму (Grapsas et al., 2020; Yakeley, 2018). 

Грандіозний нарцисизм характеризується високою самооцінкою, прагненням 

до влади та самопрезентацією, тоді як вразливий нарцисизм пов’язаний із 

тривожністю та чутливістю до критики. У цьому дослідженні акцент зроблено 

на грандіозному нарцисизмі, оскільки він частіше проявляється в 

молодіжному середовищі та має більший вплив на соціальну поведінку. 

Теоретичний аналіз також врахував вплив соціокультурних факторів, таких як 

колективізм, характерний для українського суспільства, та зовнішні кризові 

умови, що формують психологічний профіль студентів. 

Методологія емпіричного дослідження 

Емпіричне дослідження проводилося на вибірці з 25 студентів 

Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 

Кондратюка» у травні 2025 року. Для збору даних використано три 

психометричні інструменти: 

• NPI-14 (Narcissistic Personality Inventory, скорочена версія, адаптована 

українською мовою) для оцінки рівня грандіозного нарцисизму. 
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• Методика діагностики соціально-психологічних установок О. 

Потьомкіної, яка вимірює орієнтацію на свободу, владу, альтруїзм, 

егоїзм, працю та гроші. 

• Опитувальник егоїзму (Selfishness Questionnaire, SQ), який 

розмежовує адаптивний, егоцентричний і патологічний егоїзм. 

Збір даних здійснювався за допомогою Google Forms, що забезпечило 

зручність і доступність для респондентів. Обробка результатів проводилася з 

використанням IBM SPSS Statistics для кореляційного аналізу та Python для 

створення графіків і додаткових обчислень. Вибірка, хоча й обмежена за 

обсягом, дозволила отримати репрезентативні дані для якісного аналізу, 

враховуючи специфіку досліджуваного контексту. 

Основні результати емпіричного дослідження 

Емпіричний аналіз виявив низку ключових закономірностей, які 

відображають психологічний профіль студентів: 

1. Низький рівень грандіозного нарцисизму: середній бал за шкалою 

NPI-14 становив 4.20 (SD=2.15) із максимальних 14, причому 72% 

респондентів отримали бали нижче 7. Це контрастує з результатами 

західних досліджень (наприклад, Twenge & Campbell, 2009), де середні 

показники зазвичай вищі (6–8 балів). Низький рівень нарцисизму 

пояснюється впливом колективістської культури України, яка цінує 

скромність і соціальну гармонію, а також зовнішніми факторами, 

такими як воєнний стан, що зміщує фокус із самопрезентації на  

виживання та солідарність. 

2. Домінування адаптивного егоїзму: за опитувальником SQ найвищий 

середній показник отримала шкала «Адаптивний егоїзм» (M=10.44, 

SD=2.10), що вказує на здатність студентів спрямовувати особисті цілі 

на конструктивні дії, такі як самодисципліна та академічна 

продуктивність. «Егоцентричний егоїзм» (M=9.48, SD=2.84) і 

«Патологічний егоїзм» (M=7.44, SD=2.90) виявилися менш вираженими, 

що свідчить про низьку частоту деструктивних поведінкових проявів. 
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3. Мотиваційні установки: за методикою Потьомкіної найвищий 

середній бал припав на шкалу «Свобода» (M=6.16, SD=1.93), що 

відображає прагнення студентів до автономії в умовах зовнішнього 

тиску. Шкали «Альтруїзм» (M=5.16) і «Егоїзм» (M=5.08) показали 

збалансованість, що вказує на гармонійне поєднання особистих і 

соціальних мотивів. Найнижчий результат зафіксовано за шкалою 

«Влада» (M=4.28), що підкреслює слабку орієнтацію на домінування. 

Ці результати відображають унікальний психологічний профіль 

студентів, сформований під впливом соціокультурних і кризових умов. 

Кореляційні зв’язки та їхнє значення 

Кореляційний аналіз виявив низку зв’язків між досліджуваними 

конструктами, які уточнюють взаємодію між нарцисизмом, егоїзмом і 

мотиваційними установками: 

• Негативна кореляція між нарцисизмом (NPI-14) і «Патологічним 

егоїзмом» (r=-0.53) вказує на те, що студенти з вищими нарцисичними 

рисами менш схильні до деструктивних форм егоїзму, таких як 

маніпуляція чи ігнорування потреб інших. Це може свідчити про те, що 

нарцисизм у цій вибірці має більш адаптивний характер. 

• Негативна кореляція між нарцисизмом і «Егоцентричним егоїзмом» (r=-

0.39) підкреслює, що вищий рівень нарцисизму асоціюється з меншою 

зосередженістю на власних інтересах за рахунок інших. 

• Позитивна кореляція між «Альтруїзмом» і «Результатом» (r=0.43) 

свідчить про те, що студенти з вираженою альтруїстичною орієнтацією 

частіше мотивовані досягненням конкретних результатів, що сприяє 

їхній соціальній взаємодії. 

• Позитивна кореляція між «Патологічним егоїзмом» і «Результатом» 

(r=0.45) вказує на те, що студенти з деструктивними формами егоїзму 

можуть бути мотивовані досягненням особистих цілей, але це може 

супроводжуватися негативними соціальними наслідками. 

• Негативна кореляція між «Альтруїзмом» і «Працею» (r=-0.46) 

підкреслює, що студенти з високою альтруїстичною орієнтацією менш 



93 

 

мотивовані трудовою діяльністю, можливо, через більшу 

зосередженість на соціальних зв’язках. 

• Позитивна кореляція між «Егоцентричним егоїзмом» і «Процесом» 

(r=0.42) свідчить про те, що студенти, схильні до егоцентричної 

поведінки, більше зосереджені на процесі діяльності, ніж на її 

результатах. 

Ці зв’язки дозволяють глибше зрозуміти взаємодію між психологічними 

рисами та мотиваційними установками. Вони вказують на те, що нарцисизм у 

цій вибірці не асоціюється з деструктивними формами егоїзму, а альтруїзм 

сприяє соціально орієнтованій мотивації, тоді як патологічний егоїзм може 

створювати ризики для міжособистісних відносин. 

Соціокультурний контекст і його вплив 

Дослідження проводилося в унікальних умовах воєнного стану в Україні, 

що триває станом на травень 2025 року, а також у контексті соціально-

економічної нестабільності. Ці фактори суттєво вплинули на психологічний 

стан студентів, змістивши їхні пріоритети з індивідуалістичних цінностей 

(таких як самопрезентація чи прагнення до статусу) до колективістських 

(співпраця, взаємодопомога). Низький рівень нарцисизму контрастує з 

результатами західних досліджень, де індивідуалізм сприяє вищим 

показникам нарцисичних рис. Переважання адаптивного егоїзму та високої 

орієнтації на свободу відображає прагнення студентів до самореалізації в 

умовах обмежених ресурсів, що є адаптивною відповіддю на кризові 

обставини. Цей соціокультурний контекст є ключовим для інтерпретації 

результатів і робить дослідження унікальним у порівнянні з аналогічними 

роботами в стабільних суспільствах. 

Порівняння з іншими дослідженнями 

Результати частково узгоджуються з висновками попередніх 

українських досліджень. Наприклад, Денисенко (2022) зазначав, що 

деструктивні форми егоїзму ускладнюють соціальну адаптацію студентів, 

однак у цьому дослідженні патологічний егоїзм виявився менш вираженим, а 

адаптивний егоїзм відіграє позитивну роль. Порівняння з Васюк (2023) 



94 

 

підтверджує вплив кризових умов на мотиваційні установки, але контрастує з 

її висновками про зростання егоцентризму в стресових ситуаціях, оскільки в 

цій вибірці домінує адаптивний егоїзм. Міжнародні джерела, такі як Twenge & 

Campbell (2009) і Grapsas et al. (2020), підкреслюють зв’язок нарцисизму з 

прагненням до статусу та лідерства, тоді як в українському контексті ці риси 

пригнічені через зовнішні обставини. Таким чином, дослідження вносить 

новий погляд на прояв психологічних рис у кризових умовах. 

Наукова новизна 

Наукова новизна роботи полягає в кількох аспектах: 

1. Контекстуальний підхід: дослідження є однією з перших спроб 

комплексного аналізу нарцисизму та егоїзму в умовах воєнного стану в 

Україні, що додає унікальності отриманим результатам. 

2. Інтеграція інструментів: поєднання NPI-14, методики Потьомкіної та 

опитувальника SQ дозволило отримати багатогранну картину 

психологічних рис, що рідко застосовується в подібних дослідженнях. 

3. Культурна специфіка: акцент на колективістських цінностях 

української культури та їхній вплив на психологічний профіль студентів 

відкриває нові перспективи для порівняльних досліджень. 

Ці елементи роблять роботу вагомим внеском у психологію особистості 

та соціальну психологію. 

Практична значущість 

Результати дослідження мають широкий спектр практичних 

застосувань: 

• Освітнє середовище: розуміння мотиваційних установок студентів 

(зокрема високої орієнтації на свободу та збалансованості між 

альтруїзмом і егоїзмом) може бути використано для розробки гнучких 

навчальних програм, які підтримують автономію та співпрацю. 

• Психологічна підтримка: виявлені зв’язки між нарцисизмом і 

патологічним егоїзмом вказують на потребу в профілактичних 

програмах для студентів із дезадаптивними рисами. Тренінги з розвитку 
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емоційного інтелекту та саморефлексії можуть допомогти спрямовувати 

ці риси в конструктивне русло. 

• Соціальна адаптація: результати підкреслюють важливість групової 

роботи та командних проєктів для зміцнення альтруїстичних установок 

і зменшення деструктивних проявів егоїзму. 

• Профорієнтація: знання про мотиваційні пріоритети студентів може 

використовуватися для кар’єрного консультування, допомагаючи їм 

обирати професії, що відповідають їхнім цінностям. 

Ці рекомендації сприятимуть психологічному благополуччю студентів і 

підвищенню їхньої академічної успішності. 

Обмеження дослідження 

Незважаючи на ґрунтовність отриманих результатів, дослідження має 

певні обмеження: 

• Обмежений обсяг вибірки (25 осіб) може впливати на узагальнення 

результатів. 

• Проведення дослідження в специфічних умовах воєнного стану обмежує 

можливість порівняння з іншими контекстами. 

• Використання лише кількісних методів (психометричних тестів) не 

дозволило глибше дослідити якісні аспекти, такі як суб’єктивні 

переживання студентів. 

Ці обмеження враховувалися під час інтерпретації даних і будуть 

основою для вдосконалення методології в майбутніх дослідженнях. 

Перспективи подальших досліджень 

Результати роботи відкривають широкі можливості для подальшого 

наукового пошуку: 

1. Розширення вибірки за рахунок залучення студентів інших регіонів 

України для підвищення репрезентативності. 

2. Проведення лонгітюдних досліджень для аналізу динаміки нарцисизму 

та егоїзму в умовах тривалого впливу кризових факторів. 

3. Порівняльні дослідження з іншими країнами для виявлення 

універсальних і культурно-специфічних закономірностей. 
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4. Інтеграція якісних методів (інтерв’ю, фокус-групи) для глибшого 

розуміння суб’єктивного досвіду студентів. 

5. Дослідження впливу цифрових технологій і соціальних мереж на 

формування нарцисичних рис у молоді. 

Ці напрямки дозволять поглибити знання про психологічні особливості 

студентів і розробити ефективні стратегії їхньої підтримки. 

Загальний синтез і висновки 

Ця бакалаврська робота стала важливим кроком у дослідженні 

психологічних рис студентської молоді в унікальному соціокультурному 

контексті України. Низький рівень грандіозного нарцисизму, домінування 

адаптивного егоїзму та висока орієнтація на свободу відображають адаптивну 

відповідь студентів на виклики воєнного стану та економічної нестабільності. 

Збалансованість між альтруїзмом і егоїзмом, а також слабка мотивація до 

влади підкреслюють вплив колективістської культури та кризових умов на 

формування психологічного профілю. Виявлені кореляції між нарцисизмом, 

патологічним егоїзмом і матеріальною мотивацією вказують на потенційні 

ризики, які потребують уваги з боку педагогів і психологів. 

Робота має значну наукову новизну, оскільки вона однією з перших 

досліджує ці феномени в умовах воєнного стану, а також пропонує практичні 

рекомендації для освітнього середовища. Вона вносить вагомий внесок у 

психологію особистості, соціальну психологію та педагогічну практику, 

створюючи основу для подальших досліджень і практичних ініціатив. 

Отримані результати не лише поглиблюють розуміння психологічних 

особливостей української молоді, але й надають інструменти для підтримки 

їхнього розвитку в складних умовах сьогодення. 
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Додаток В. Зведена таблиця результатів "Темної тріади" 

 
Таблицю складено на основі [37] 
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Додаток Г. Таблиця первісних даних NPI-14 

 

Додаток Д. Таблиця первісних даних О. Потьомкіної 

 

Респондент Пункт 1 Пункт 2 Пункт 3 Пункт 4 Пункт 5 Пункт 6 Пункт 7 Пункт 8 Пункт 9 Пункт 10 Пункт 11 Пункт 12 Пункт 13 Пункт 14 Загальний бал

Г.Ф.А 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3

К.А.К 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 8

С.А.С 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

М.Г.П 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 4

Н.Ф.І 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 8

Ф.М.Д 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 4

П.М.В 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2

Є.І.С 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 5

Ф.З.М 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Д.Л.С 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2

Г.А.Л 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 7

Х.І.К 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

П.В.В 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 7

З.В.О 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

С.В.О 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Г.Д.П 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 6

П.О.Г 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Б.В.А 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 8

П.О.М 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 6

Я.Н.П 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 3

Д.О.М 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3

Х.М.Р 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11

І.В.Ф 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2

М.Н.І 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4

Г.В.М 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 8

Респондент Процес РезультатАльтруїзм Егоїзм Праця Свобода Влада Гроші

Г.Ф.А 4 6 5 2 3 5 5 2

К.А.К 7 7 0 10 5 8 5 2

С.А.С 8 6 3 4 6 7 2 2

М.Г.П 5 7 4 6 9 9 5 2

Н.Ф.І 8 8 3 8 6 8 3 7

Ф.М.Д 5 7 9 3 2 4 2 3

П.М.В 8 3 7 6 4 8 3 8

Є.І.С 7 5 3 2 8 4 2 5

Ф.З.М 8 6 7 4 7 7 5 3

Д.Л.С 5 3 4 2 2 8 0 0

Г.А.Л 8 2 5 7 3 8 3 8

Х.І.К 6 3 7 5 6 8 5 7

П.В.В 4 6 5 4 2 6 5 5

З.В.О 2 3 9 6 3 5 6 3

С.В.О 6 7 2 5 2 9 3 3

Г.Д.П 10 9 9 8 10 8 7 7

П.О.Г 5 3 4 5 5 4 6 8

Б.В.А 4 6 6 4 7 5 3 6

П.О.М 4 4 6 7 7 2 9 3

Я.Н.П 4 7 5 6 4 7 5 5

Д.О.М 3 7 3 4 5 6 3 6

Х.М.Р 6 5 7 3 2 4 6 7

І.В.Ф 6 5 6 5 5 4 5 3

М.Н.І 6 5 6 5 7 5 4 5

Г.В.М 5 5 4 6 5 5 5 5
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Додаток Е. Таблиця первісних даних Selfishness Questionnaire 

(SQ) 

 

Респондент Egocentric Adaptive Pathological Total

Г.Ф.А 6 9 5 20

К.А.К 13 13 5 31

С.А.С 13 10 4 27

М.Г.П 11 11 5 27

Н.Ф.І 11 12 7 30

Ф.М.Д 8 12 10 30

П.М.В 4 5 8 17

Є.І.С 7 11 4 22

Ф.З.М 11 11 8 30

Д.Л.С 10 8 6 24

Г.А.Л 11 11 5 27

Х.І.К 8 7 7 22

П.В.В 11 11 12 34

З.В.О 7 7 6 20

С.В.О 12 13 10 35

Г.Д.П 2 11 2 15

П.О.Г 10 11 6 27

Б.В.А 13 12 8 33

П.О.М 6 11 5 22

Я.Н.П 10 10 12 32

Д.О.М 11 11 13 35

Х.М.Р 12 14 8 34

І.В.Ф 10 10 12 32

М.Н.І 11 8 9 28

Г.В.М 9 12 9 30


