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ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ РОСІЙСЬКОМОВНОЇ ПРОЗИ Є.ГРЕБІНКИ

Відомий дослідник літератури Олександр Білецький у статті про російський романтизм зазначав, що жодна літературна історія не знала такої великої кількості «забутих» письменників, як російська. До числа «забутих» О. Білецький відносить другорядних письменників, які розглядалися «лише як матеріал, не позбавлений цікавості для любителя старовини» [3, с. 38]. Проте нова епоха розвитку науки про літературу змушує шукати нові підходи до вивчення творчості таких письменників, підходи, які змінять уявлення про них як про менш талановитих, чи геніальних. Потрібно більш уважно розглянути їхній творчий спадок, зрозуміти причини, через які вони були віднесені до розряду другорядних. У результаті цього цілий ряд видатних постатей І половини ХІХ століття постане перед нами цілком в іншому світлі. Серед таких постатей важливе місце посідає і Євген Гребінка.

Як і Г. Квітка-Основ’яненко, Гребінка був учасником двох літературних процесів і традиційно вважається українсько-російським письменником. Це, в першу чергу, пов’язано з тим, що він писав українською та російською мовами. 

В українському літературознавстві більше уваги приділялося україномовному художньому спадку письменника. Між тим Є. Гребінка є автором близько п’ятдесяти прозових творів (повістей, оповідань, нарисів, романів), написаних російською мовою. Деякі з них навіть включені до хрестоматій, вивчаються у навчальних закладах України (зокрема твори на історичну тему – “Чайковский”, “Нежинский полковник Золотаренко”).
Гребінка розпочав свою прозову творчість оповіданнями «Малороссийское предание» і «Сто сорок пять», які одразу були помічені тогочасною критикою. Такий відомий критик і літературознавець, як Віссаріон Бєлінський одним із перших  звернув увагу на творчість Гребінки. Проте він досить різко висловився про оповідання «Малороссийское предание», висміявши «высокий слог» твору [2, с. 445]. Однак коли у 1837 р. вийшла перша збірка оповідань Гребінки під назвою «Рассказы пирятинца» (куди ввійшло і вказане оповідання), творчість письменника була оцінена позитивно.
Так, рецензент «Литературных прибавлений к «Русскому инвалиду», що видавалися тоді А. Краєвським, зазначив, що «пан Гребінка не наслідує ні Гоголя, ні Основ’яненка, ні будь-кого іншого, тому що ви не зустрінете в жодній книзі того, що прочитали у нього, тому що він дає нам у своїй книзі своє власне, оригінальне, не запозичене ні у Гоголя, ні у Основ’яненка» [Цит по: 13, с.184]. З цими висновками рецензента перших прозових творів Гребінки важко не погодитися і сьогодні. 

Загалом перші дослідження літературної постаті Гребінки мали характер біографічних нотаток, хоча інколи їх автори давали свою оцінку і творам письменника. Йдеться, зокрема, про нариси другої половини ХІХ ст. М. Михайлова [19], Г. Коваленка [15], А. Залєського [11], М. Гербеля [7], В. Лесевича [17]. Складається враження, що, як правило, автори цих робіт  запозичували один у одного висновки про творчість Гребінки, лише констатували певні твердження, однак не підтверджували їх конкретними доказами. Таким чином, думка про наслідувальний характер творів письменника «переходила» з однієї роботи в іншу. Автори нарисів про Гребінку називали різних російських літераторів (Марлінського, Сенковського, Загоскіна, Булгаріна), котрі, на їхню думку, мали вплив на письменника, проте, не намагалися довести свої погляди. Так само, починаючи з дореволюційної праці М. Михайлова, першого біографа Гребінки, до наших часів дійшла думка про «наслідування» письменником творчої манери Гоголя. При цьому «наслідування» сприймалося як свідчення слабкості мистецького таланту письменника. Проте ставлення М. Михайлова до творчості Гребінки не було однозначним. Цінною сьогодні є його думка про те, що Гребінку не варто звинувачувати у винятковому наслідуванні Гоголя. «Якщо на «Рассказах пирятинца» та на деяких пізніших повістях і оповіданнях Гребінки є сліди впливу Гоголя, – пише М. Михайлов, – то на них є сліди й інших впливів – Марлінського, наприклад, Загоскіна» [19, с. 383]. Однак пізніше літературні критики звернули увагу лише на це твердження М. Михайлова, котре вони оцінили як обвинувачення Гребінки у бездумному копіюванні і запозиченні творчої манери інших російських письменників. Поза увагою дослідників залишилася інша думка М. Михайлова: «Ніхто, перечитуючи тепер повісті Гребінки, не назве його сліпим наслідувачем манери Гоголя, як не назве наслідувачем Марлінського, Загоскіна, а тільки віднесе його до відомого літературного періоду, котрий наклав на нього свій відбиток…» [19, c. 383-384]. Таким чином, М. Михайлов хоч і відносить Гребінку до розряду другорядних письменників, однак не применшує його мистецького таланту, і не відносить впливи, які позначилися на творчості митця, до негативних явищ. 

У ХХ ст. деякі науковці відверто заперечували художню вартість і самоцінність російськомовної прози Гребінки, звинувачували митця у зраді Україні, у тому, що він писав російською мовою (Г. Коваленко [15]), і не виділяли Гребінці заслуженого місця в історії російської літератури (С. Єфремов [9]). За радянських часів до оцінки літературної постаті письменника зверталися Є. Кирилюк [14], Н. Крутікова [16], С. Зубков [13], Л. Селіванова [20], Б. Деркач [8], які торкалися різних аспектів його діяльності. Проте, майже всі дослідники, розмірковуючи про особливості творчого методу Гребінки, як правило, виходили із протиставлень романтизму реалізмові. При цьому перехід від одного напряму до іншого сприймався як еволюція, як перехід від нижчої до вищої стадії у розвитку творчості митця. Сьогодні Гребінку вже не звинувачують у «невдалому копіюванні» чужих творчих манер, але традиція сприйняття його як другорядного письменника, що не зміг досягти «вершин гоголівського реалізму», все-таки зберігається. 
Такий підхід до творчості Гребінки значною мірою підтримувався провідною ідеологією. Проте сьогодні він сприймається як такий, що застарів. Адже в наш час ставлення до романтизму змінилося. Уже не новою є думка про те, що і Гоголь у своїй творчій діяльності був не реалістом, а «чистим романтиком російської словесності» (В. Звіняцьковський) [12, с. 12]. Така точка зору вимагає нових підходів до інтерпретації творчого методу також і Гребінки. 

Літературознавство як наука розвивається швидкими темпами. Змінюються підходи у трактуванні світоглядних засад письменників, зникають перебільшення в оцінці соціального плану художніх творів, підвищується інтерес до вивчення засобів та прийомів художнього зображення. Дослідники починають по-новому підходити до інтерпретації класики. Значно більше уваги в літературознавчих працях приділяється текстуальному аналізу. Так, по-новому розглядається творчість Гребінки у дисертаційному дослідженні Т.І. Агаєвої «Гоголевский миф о Петербурге в контексте русской литературы 30-40-х гг. ХІХ века» (1993 р.) [1]. У цій праці дисертантка визначила природу літературного міфу про Петербург в творчості Гоголя, а також виявила загальні риси гоголівського літературного міфологізма у творах письменників 1830-1840-х рр. Серед таких авторів Т. Агаєва розглядає і Гребінку. Вона висловила думку про те, що у прозі Гребінки знайшли виявлення процеси міфологізації образу Петербурга. Вона показала особливості трансформації гоголівського міфу про Петербург у російськомовних творах Гребінки. 

До російськомовної творчості Гребінки зверталася також В.І. Мацапура у своїй монографії «Украина в русской литературе І половины ХІХ века» (2001) [18]. Дослідниця простежила текстуальні зв’язки творів Гребінки на українську тему з творами інших російських письменників, довела оригінальність Гребінки у зображенні історичного минулого України, в інтерпретації козацької тематики, розглянула історичні твори Гребінки як своєрідну частину «козацького тексту» в російській літературі. 

Українські науковці аналізують прозову творчість письменника також у контексті українського літературного процессу. Так Л.М. Задорожна [10] ставить російську прозу Гребінки в контекст української літератури і розглядає письменника як продовжувача української літературної традиції. 
Такої ж думки в оцінці Гребінки як українського письменника дотримується О. Брайко, який опублікував у журналі «Слово і час» (2004-2005 рр.) ряд статей, присвячених російськомовній творчості Гребінки [4, 5, 6]. Науковець звертає увагу на те, що «глибинний сенс творів Гребінки прочитується в контексті українського літературного процесу» [4, с. 70]. Хоча при цьому сам автор порівнює твори Гребінки з творами російських класиків – О. Пушкіна, М. Гоголя, Ф. Достоєвського, І. Тургенєва.

О. Брайко продемонстрував новітній підхід до вивчення творчості Гребінки. Так, наприклад, він розглянув роман Гребінки «Доктор» як особливий «соціальний» наратив, в якому «фіксується культурно-значущий екзистенційний досвід» і який містить, за його словами, «як конструктивні й перспективні в аксіологічному контексті, так і деструктивні чи принаймні неоднозначні, ціннісно багатошарові психологічні інтенції персонажа» [6, с. 51]. Розглядаючи російські повісті та оповідання Гребінки, дослідник виділяє в них особливий, «заснований на іронічному авторському баченні» психологізм, який, на його думку, порушує актуальні проблеми індивідуального існування [4, с. 51]. 

Намагання деяких сучасних дослідників розглянути Гребінку лише як українського письменника, на наш погляд, не може бути повністю виправданим. Адже своєю прозовою творчістю Гребінка зробив певний вклад у розвиток і російської літератури. Не можна відкидати той факт, що творчість Гребінки розвивалася в руслі тенденцій, характерних, у першу чергу, для російського літературного процесу І половини ХІХ століття. Адже велику частину свого життя (понад 14 років) письменник провів у Петербурзі, де швидко ввійшов у літературне життя столиці, познайомився з відомими російськими літераторами, відвідував салони В.Ф. Одоєвського, П.А. Плетньова, зблизився з Н.А. Кукольником, В.Г. Бєлінським, В.І. Далем, П.П. Єршовим, І.І. Панаєвим та іншими представниками російської інтелігенції. Його твори друкувалися у відомих російських журналах, альманахах, газетах, збірниках, досить популярних у Росії в той час (“Отечественные записки”, “Литературная газета”, “Современник”, “Утренняя заря”, “Пантеон”, “Библиотека для чтения” тощо). Ці факти свідчать про те, що не врахування російського літературного контексту при вивченні російськомовної спадщини письменника порушує цілісне сприйняття його творчості. 
Аналіз досліджень, присвячених творчості Гребінки, свідчить, що його російськомовна спадщина ще недостатньо вивчена у контекстуальному аспекті, який, безумовно, є дуже важливим для правильного і адекватного аналізу й інтерпретації творів письменника. Таким чином, однією з важливих проблем, яка потребує висвітлення, є проблема аналізу прози письменника в контексті російської літератури 30 -40-х років ХІХ ст. 

На сьогодні існує єдина праця, автор якої торкається проблеми впливу російської літератури на творчість Є. Гребінки. Це монографія С.Д. Зубкова “Русская проза Г.Ф. Квитки и Е.П. Гребенки в контексте русско-украинских литературных связей” [13], яка вийшла 1979 р. Це найбільш фундаментальне дослідження прозових творів Гребінки за радянських часів. Незважаючи на те, що в ньому відчутні певні ідеологічні акценти, ця праця С.Д. Зубкова стала етапною у вивченні російськомовної спадщини митця, зайняла важливу віху в осмисленні особливостей творчості письменника.
У цілому огляд робіт про творчість Є. Гребінки показав, що російськомовна проза письменника не досліджена належним чином. Час вимагає нових підходів до висвітлення російськомовної прози Гребінки, котра, безумовно, має свою самодостатню естетичну та художню цінність і потребує з’ясування її місця в тогочасному російському літературному процесі. Віднесений до рангу „другорядних” письменників, Гребінка був недооцінений літературознавчою критикою. На сьогодні постала потреба у новому прочитанні його художньої прози та поверненні імені цього автора у науковий і культурний обіг.
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Анотація

У статті розглядаються праці, присвячені творчості Є. Гребінки, аналізуються проблеми, пов’язані з дослідженням російськомовної прози митця. Автор статті робить акцент на недостатній вивченості прози письменника у контекстуальному аспекті.
Ключові слова: проза, наслідування, впливи, «другорядний письменник»,  контекст, контекстуальне вивчення творчості.

Аннотация

В статье рассматриваются работы, посвящённые творчеству Е. Гребёнки, анализируются проблемы, связанные с исследованием русскоязычной прозы художника. Автор статьи делает акцент на недостаточной изученности  прозы писателя в контекстуальном аспекте. 
Ключевые слова: проза, подражание, влияния, «второстепенный писатель», контекст, контекстуальное изучение творчества. 

Annotation
The article deals with the researches, devoted to E. Hrebenka’s creative work, and with problems related to the studies of artist’s Russian prose. The author of the article place the emphasis on insufficient study of writer’s prose in a contextual aspect. 
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