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Оцінка та прогнозування ефективності управління 
інноваційним потенціалом підприємства в умовах 
активізації ЗЕД, глобалізації, міграційної кризи та 

фінансово–економічних ризиків
Актуальність теми дослідження. Дослідження питання оцінки та прогнозування ефективнос-

ті управління інноваційним потенціалом підприємства в умовах активізації зовнішньоекономічної 
діяльності, глобалізації, міграційної кризи та фінансово–економічних ризиків обумовлюється від-
сутністю єдиного алгоритму та моделі даного процесу.

Постановка проблеми. Головними передумовами низької інноваційної активності сучасних 
підприємств є неефективність управління інноваційним потенціалом, відсутність матеріальної мо-
тивації компетентного і кваліфікованого персоналу, дефіцит матеріально–технічних ресурсів, що 
необхідні для організації реалізації інноваційних програм розвитку, часткове фінансове забезпе-
чення програм. Особливо дані впливу проявляються в умовах активізації ЗЕД, глобалізації, мігра-
ційної кризи та фінансово–економічних ризиків. Зазначені факти актуалізують тему дослідження.

Постановка мети і завдань дослідження – дослідити оцінку та прогнозування ефективності 
управління інноваційним потенціалом підприємства в умовах активізації ЗЕД, глобалізації, мігра-
ційної кризи та фінансово–економічних ризиків.

Метод або методологія дослідження. В статті використано історично–логічний метод; метод 
систематизації, класифікації й теоретичного узагальнення; метод логічного аналізу і синтезу.

Презентація основного матеріалу (результати дослідження). Доведено, що на поточний мо-
мент у більшості сучасних національних підприємств рівень потенціалу замалий для позитивного 
впливу на ефективність, що потребує його накопичення для результативної віддачі. Обгруногвано, 
що важливим елементом запропонованої моделі ефективного управління інноваційним потенціа-
лом підприємства є система оцінювання результату і відповідні мотивуючі заходи для працівників. 

Галузь застосування результатів. Результати дослідження можуть бути використані в прак-
тичній діяльності підприємств для підвищення ефективності діяльності.

Висновки за статтею. Розглянуто методичні підходи до оцінки та прогнозування ефективнос-
ті управління інноваційним потенціалом підприємства. Результати експериментальної апробації 
пропонованого до застосування методу довели його аналітичну ефективність у ході оцінки рівня 
інноваційного потенціалу підприємством в умовах активізації ЗЕД, глобалізації, міграційної кризи 
та фінансово–економічних ризиків. Удосконалено стратегію управління інноваційним потенціа-
лом сучасних національних підприємств. 

Ключові слова: оцінка, прогнозування ефективності, управління інноваційним потенціалом 
підприємства, активізація ЗЕД, глобалізація, міграційна криза, фінансово–економічні ризики.
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Оценка и прогнозирование эффективности управления 
инновационным потенциалом предприятия в условиях 

активизации ВЕД, глобализации, миграционного кризиса 
и финансово–экономических рисков

Актуальность темы исследования. Исследование вопроса оценки и прогнозирования эф-
фективности управления инновационным потенциалом предприятия в условиях активизации 
внешнеэкономической деятельности, глобализации, миграционного кризиса и финансово–эко-
номических рисков обуславливается отсутствием единого алгоритма и модели данного процесса.
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Постановка проблемы. Главными предпосылками низкой инновационной активности совре-
менных предприятий является неэффективность управления инновационным потенциалом, от-
сутствие материальной мотивации компетентного и квалифицированного персонала, дефицит 
материально–технических ресурсов, необходимых для организации реализации инновацион-
ных программ развития, частичное финансовое обеспечение программ. Особенно эти влияния 
проявляются в условиях активизации ВЭД, глобализации, миграционного кризиса и финансово–
экономических рисков. Указанные факты актуализируют тему исследования.

Постановка целей и задач исследования – исследовать оценку и прогнозирование эффек-
тивности управления инновационным потенциалом предприятия в условиях активизации ВЭД, 
глобализации, миграционного кризиса и финансово–экономических рисков.

Метод или методология исследования. В статье использованы историко–логический метод, 
метод систематизации, классификации и теоретического обобщения; метод логического анализа 
и синтеза.

Презентация основного материала (результаты исследования). Доказано, что на текущий 
момент у большинства современных национальных предприятий уровень потенциала недоста-
точен для положительного воздействия на эффективность, что требует его накопления для ре-
зультативной отдачи. Обосновано, что важным элементом предлагаемой модели эффективно-
го управления инновационным потенциалом предприятия является система оценки результата и 
соответствующие мотивирующие мероприятия для работников.

Область применения результатов. Результаты исследования могут быть использованы в 
практической деятельности предприятий для повышения эффективности деятельности.

Выводы по статье. Рассмотрены методические подходы к оценке и прогнозированию эффек-
тивности управления инновационным потенциалом предприятия. Результаты экспериментальной 
апробации предлагаемого к применению метода доказали его аналитическую эффективность при 
оценке уровня инновационного потенциала предприятием в условиях активизации ВЭД, глобали-
зации, миграционного кризиса и финансово–экономических рисков. Усовершенствована страте-
гия управления инновационным потенциалом современных национальных предприятий.

Ключевые слова: оценка, прогнозирование эффективности, управление инновационным по-
тенциалом предприятия, активизация ВЭД, глобализация, миграционный кризис, финансово–
экономические риски.
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Estimation and forecasting of efficiency of management 
of innovative potential of the enterprise in the conditions 
of activization of foreign economic activity, globalization, 

migration crisis and financial and economic risks
Relevance of the research topic. Research into the issue of assessing and predicting the 

effectiveness of enterprise innovation potential management in conditions of increased foreign 
economic activity, globalization, migration crisis and financial and economic risks is caused by the lack 
of a single algorithm and model of the process.

Formulation of the problem. The main prerequisites of low innovative activity of modern enterprises 
are inefficient management of innovation potential, lack of material motivation of competent and qualified 
personnel, shortage of material and technical resources required to organize the implementation of 
innovative development programs, partial financial support of programs. Especially these influences 
are shown in the conditions of intensification of foreign economic activity, globalization, migration crisis 
and financial and economic risks. The specified facts actualize the theme of the research.

Setting the purpose and objectives of the study – to study the assessment and prediction of 
management efficiency of enterprise innovation potential in conditions of intensified foreign economic 
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Постановка проблеми у загальному вигля-
ді та її зв’язок із важливими науковими чи прак­
тичними завданнями. Головними передумовами 
низької інноваційної активності сучасних підпри­
ємств є неефективність управління інноваційним 
потенціалом, відсутність матеріальної мотивації 
компетентного і кваліфікованого персоналу, де­
фіцит матеріально–технічних ресурсів, що необ­
хідні для організації реалізації інноваційних про­
грам розвитку, часткове фінансове забезпечення 
програм. Особливо дані впливи проявляються в 
умовах активізації ЗЕД, глобалізації, міграційної 
кризи та фінансово–економічних ризиків. Зазна­
чені факти актуалізують тему дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної пробле­
ми. Розглядаючи оцінку управління інноваційним 
потенціалом, можна виділити 3 підходи. Перший 
– орієнтований на оцінку інноваційних можливо­
стей, і передбачає здійснення такої оцінки на під­
ставі аналізу складових, які визначають ці мож­
ливості. За другим підходом оцінка здійснюється 
обрахунком інтегрального показника, який ха­
рактеризує інноваційним потенціалом. Третій 
підхід оцінки управління інноваційним потенці­
алом передбачає розрахунок раціональних об­
сягів інвестицій, що зараз доцільно вкласти у 
розвиток інновацій, зокрема у виробництво інно­
ваційних видів продукції [1, 5–8, 10].

Для ефективного управління підприємством 
в умовах активізації ЗЕД, глобалізації, міграцій­

ної кризи та фінансово–економічних ризиків не­
обхідно використовувати множину індикаторів, 
що відображають наявність відповідних ресур­
сів і ефективність їх використання. Для об’єд­
нання цих індикаторів доцільно використовува­
ти інтегральний показник, що поєднує вплив на 
інноваційний потенціал різноманітних факто­
рів і дає можливість виявити тенденції розвит­
ку інноваційних процесів, оцінити наслідки при­
йнятих управлінських рішень. Основою моделі є 
рівняння регресії, які відображають взаємозв’яз­
ки різних показників [2–4, 9]. Інтегральна оцінка 
включається до цих рівнянь як результуючий чи 
факторний показник. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання) – дослідити оцінку та прогнозування 
ефективності управління інноваційним потенціа­
лом підприємства в умовах активізації ЗЕД, гло­
балізації, міграційної кризи та фінансово–еконо­
мічних ризиків.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових ре­
зультатів. На прикладі модельного підприємства 
інтегральну оцінку ефективності управління інно­
ваційним потенціалом пропонуємо визначати за 
таким алгоритмом: обираємо множину показни­
ків (v), які відображають різні аспекти управління 
інноваційним потенціалом; обрані показники діли­
мо на 3 підмножини: стимулятори, дестимулято­
ри і номінатори; обираємо значення показників vi 
за певний період часу. Значення показника vi в t–й 

activity, globalization, migration crisis and financial and economic risks.

Research method or methodology. The article uses the historical–logical method, the method of 
systematization, classification and theoretical generalization; the method of logical analysis and synthesis.

Presentation of the main material (research results). It is proved that at the moment the 
majority of modern national enterprises has an insufficient level of potential for positive impact on 
efficiency, which requires its accumulation for effective return. It is proved that an important element 
of the proposed model of effective management of innovation potential of the enterprise is a system of 
evaluation of the result and relevant motivating measures for employees

Field of application of results. The results of the study can be used in the practical activities of 
enterprises to improve the efficiency of their activities.

Conclusions on the article. The article considers methodological approaches to the assessment 
and prediction of effectiveness of management of innovation potential of an enterprise. The results of 
experimental testing of the proposed method proved its analytical efficiency in assessing the level of 
innovation potential of the enterprise in conditions of increased foreign economic activity, globalization, 
migration crisis and financial and economic risks. The improved strategy for managing the innovation 
potential of modern national enterprises.

Keywords: assessment, efficiency forecasting, management of innovation potential of the enterprise, 
intensification of foreign economic activity, globalization, migration crisis, financial and economic risks.
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період часу позначається vit; для кожного показни­
ка vi визначаємо його максимальне та мінімаль­
не значення. Для номінаторів визначаємо також 
оптимальне значення; для кожного показника vi 
визначаємо нормалізований показник wi. Усі нор­
малізовані показники змінюються в інтервалі [0; 1], 
при цьому значення 1 є найкращим, значення 0 – 
найгіршим для інноваційним потенціалом, тобто усі 
показники можна вважати стимуляторами; визна­
чаємо вагові коефіцієнти i показників в інтеграль­
ній оцінці. Величини вагових коефіцієнтів визнача­
ємо шляхом експертного оцінювання; визначаємо 
інтегральну оцінку W інноваційним потенціалом. 
Використаємо наведений алгоритм для оцінюван­
ня ефективності управління інноваційним потенці­
алом підприємства.

Для апробації вибираємо показники, наведені в 
табл. 1. 

Усі вибрані показники є стимуляторами. Визна­
чаємо інтегральні оцінки ефективності управлін­
ня інноваційним потенціалом підприємства (табл. 
2) за формулою (1):

(1)

Як бачимо, рівень ефективності управління ін­
новаційним потенціалом підприємства колива­
ється. Його зменшення в 2014 р. пояснюємо 
військовими подіями і втратою значної кілько­
сті споживачів, значним погіршенням кадрового 
забезпечення через посилення трудової міграції. 
Трьома головними передумовами низької інвес­
тиційної активності підприємством є низький рі­
вень попиту на продукцію, дефіцит інвестиційних 
ресурсів (капітальних інвестицій), високий сту­
пінь ризику інвестиційної діяльності. 

Політику акумуляції інноваційних ресурсів і їх 
використання на розроблення й реалізацію ін­
вестиційних проектів потрібно націлювати на ви­

бір нових конкурентоспроможних технологій, бу­
дівництво чи модернізацію діючих виробничих 
об’єктів, виробництво продукції і її збут із враху­
ванням кон’юнктури ринку. Головним критерієм 
щодо прийняття рішення про надання підтрим­
ки в розвитку інноваційним потенціалом підпри­
ємством має бути рівень інноваційності стратегій 
її розвитку, що в кінцевому підсумку забезпечує 
підвищення рівня інноваційності науки, агропро­
мислового сектору і економіки загалом. 

Враховуючи результати попередньо проведе­
них досліджень, основою стратегії ефективного 
управління інноваційним потенціалом підприєм­
ства в умовах активізації ЗЕД, глобалізації, мі­
граційної кризи та фінансово–економічних ризи­
ків повинні стати нові методичні підходи, такі як:

•	методичні рекомендації щодо формулюван­
ня ключових завдань інноваційної політики відпо­
відно до базової стратегії підприємства і конкрети­
зацію завдань його функціональних служб у межах 
інноваційної політики різних типів на основі взає­
мозв’язку «цілі – показники – критерії досягнення»;

•	використання маркетингового методичного
інструментарію для виокремлення найважливі­
ших функціональних характеристик нових про­
дуктів із метою визначення пріоритетів у форму­
ванні інноваційної стратегії підприємством;

•	методичні рекомендації щодо структурно–
організаційного виконання завдань стратегіч­
ного планування інноваційної діяльності на ос­
нові міжфункціональної взаємодії (створення 
міжфункціональної стратегічної групи);

•	модель інформаційного забезпечення контр­
олю за реалізацією інновацій на основі форму­
вання збалансованої системи показників і алго­
ритм «випереджального» корегування реалізації 
інноваційного проекту протягом його життєвого 
циклу.

Позначення Показник
v1 питома вага премій за інноваційні розробки в фонді оплати праці, %
v2 темп росту реалізованої інноваційної продукції підприємства, %
v3 частка реалізованої інноваційної продукції, %
v4 частка витрат на інновації, %

Таблиця 1. Показники для оцінки ефективності управління інноваційним потенціалом підприємства

Таблиця 2. Інтегральні оцінки ефективності управління інноваційним потенціалом 
підприємства за 2012–2021 рр.

Роки
Роки

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Оцінки 0,443 0,551 0,275 0,342 0,456 0,494 0,548 0,518 0,483 0,576
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На поточний момент у більшості сучасних націо­
нальних підприємств рівень потенціалу замалий для 
позитивного впливу на ефективність, що потребує 
його накопичення для результативної віддачі.

Очевидно, що важливим елементом запропо­
нованої моделі є система оцінювання результа­
ту і відповідні мотивуючі заходи, які забезпечу­
ють формування у працівників необхідного типу 
поведінки, спрямованого не лише на виконання 
стандартних дій, але і на їх удосконалення, якщо 
це може позитивно вплинути на хід реалізації ін­
новаційного проекту. 

Висновки
Розглянуто методичні підходи до оцінки та про­

гнозування ефективності управління інновацій­
ним потенціалом підприємства. З–поміж пер­
винних показників інноваційної активності, що 
впливають на розрахункові показники оцінки ін­
новаційного потенціалу, обсяг реалізованої ін­
новаційної продукції підприємством визначено 
найсуттєвішим. Результати експериментальної 
апробації пропонованого до застосування ме­
тоду довели його аналітичну ефективність у ході 
оцінки рівня інноваційного потенціалу підприєм­
ством в умовах активізації ЗЕД, глобалізації, мі­
граційної кризи та фінансово–економічних ризи­
ків. Продемонстровано алгоритм застосування 
методу, надано прогнозну оцінку зміни іннова­
ційного потенціалу і його впливу на ефективність 
підприємством загалом. Удосконалено страте­
гію управління інноваційним потенціалом сучас­
них національних підприємств.
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