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Російської імперії в редакторській політиці газети «Киевлянин» у 1900–

1914 рр.

Проаналізовані основні принципи редакторської політики видання

«Киевлянин» щодо висвітлення історичних основ співіснування єврейського й

українського народів. Розкрити основні погляди редакції газети відносно ролі

та місця євреїв у сферах життя суспільства Південно–Західного краю Російської

імперії на початку XX ст. Методологічною основою статті стали

універсальні принципи історизму та об’єктивності. Зазначено

об’єктивність редакторської політики у висвітленні єврейського

питання.
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Historical, geographical and etnichniy aspects of jewish question at Russian

empire in editorial policy of newspaper «Kievlyanin» in 1900–1914

The basic principles of editorial policy еdition «Kyivlyanyn» on covering the

historical foundations of coexistence between Jewish and Ukrainian peoples. The

basic views of the newspaper regarding the role and place of Jews in areas of society

Southwestern region of the Russian Empire in the early XX century. The principle of

historicism in the study realized primarily in the study of specific historical

circumstances in which it worked monarchical authority «Kyivlyanyn» as well as the

knowledge of the historical experience of the interaction of various ideological

currents and systems. The principle objective was realized in the study of sufficient

completeness of historical facts and historical sources. To highlight the issues
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selected the historical facts that reveal deep character and ideological orientation

«Kyivlyanyn». The publication sought to sustain an appropriate balance between

harsh criticism of the role of Jews in the revolutionary movement and objective

reporting features in all spheres of life of the Jewish people in the Russian Empire in

the spirit of the official ideology–Semitism.
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Исторический, географический и этнический аспекты

еврейского вопроса в российской империи в редакторской

политике газеты «Киевлянин» в 1900–1914 гг.

Проанализированы основные принципы редакторской политики издания

«Киевлянин» по освещению исторических основ сосуществования еврейского и

украинского народов. Раскрыты основные взгляды редакции газеты о роли и

месте евреев в сферах жизни общества Юго–Западного края Российской

империи в начале XX в. Методологической основой статьи стали

универсальные принципы историзма и объективности. Отмечено объективность

редакторской политики в освещении еврейского вопроса.
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Актуальність визначення ідеї державного будівництва для Української

держави на протязі більш двадцяті років займає основне місце у наукової

діяльності історико–філософського напрямку. Досвід минулих століть щодо

зародження, розвитку та функціонування української національної ідеї, як

чинника національної згоди слугує для сучасних дослідників джерелом

розробки концептуальних положень щодо її вдосконалення з урахуванням

реалій сьогодення. Аналіз ґенези, розвитку та трансформації єврейського

питання слугує історичним досвідом для формування нових патріотичних

основ у мультикультурному середовищі сучасної України.
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Автор метою статті вважає висвітлення особливостей історичного,

географічного та етнічного аспектів єврейського питання на теренах Російської

імперії у трактуванні видання «Киевлянин» у 1900–1914 рр.

Аналіз історичної літератури показує, що спеціальних

досліджень, присвячених «Киевлянину» практично немає. Є праці

загального характеру, а також дослідження деяких аспектів розвитку

і поширення охоронної ідеології царизму в Росії і Україні.

Основною особливістю історіографії проблеми є те, що вона

з’явилася і розвивалася в основному лише з кінця 60–х та 70–х рр.

ХХ ст. в контексті досліджень з історії політичних партій Росії

початку ХХ ст. Значний внесок в дослідження проблеми єврейського

питання у Російській імперії внесли Г.Омельянчук, С.Степанов,

В.Кожинов, С.Кара–Мурза.

З–поміж видань монархічної спрямованості газета «Киевлянин» займала

особливе місце. Мабуть, усіх друкованих видань імперської Росії саме цей

орган відстоював найбільш ортодоксальні позиції в захисті принципів

самодержавства. «Киевлянин» – реакційно–монархічна газета, що виходила в

Києві з 1863 по 1919–го рр. Видання було субсидоване царським урядом,

відображало інтереси російських поміщиків в Україні. Перервана в січні 1918 р.

видавнича діяльність «Киевлянина» відновилась після того, як Збройні Сили

Півдня Росії в серпні–грудні 1919 р. окупували Київ.

Засновником газети був відомий російський історик В.Я. Шульгін. З 1878

р. редактором «Киевлянина» став професор Київського університету Святого

Володимира Д.І. Піхно (1853–1913).

У зв’язку з призначенням Д.І. Піхно членом Державної ради Російської

імперії редактором газети в період з 03.05.1907 по 28.09.1913 рр. був професор

Київського університету Святого Володимира М.М. Ващенко–Захарченко.

Реально ж у період з 1907 по 1913 рр. редакторську політику видання

здійснював В.В. Шульгін, який офіційно очолив редакцію у 1913 р. разом з П.В.

Могілевською.



В.В. Шульгін (1878–1976) – складна та яскрава особистість, в долі якого

відображені всі парадокси історії Росії першої половини ХХ ст. Він найбільш

твердо відстоював постулати монархістської ідеології, у 1917 р. разом з

В.Гучковим та військовим керівництвом фронтів прийняв зречення від

престолу Миколи ІІ. Ратуючи за відродження монархії, стояв біля джерел

створення Добровольчої армії Л.Корнілова, яка формувалася на

республіканських ідеологічних засадах. Ортодоксальний антисеміт, як редактор

«Киевлянина», зайняв несподівану для монархістів позицію захисту М.Бейліса

в сумнозвісному судовому процесі у 1913 р. Послідовний антикомуніст

наприкінці життя визнав роль більшовиків у створенні нової держави, і навіть

був присутній на ХХІІ з’їзді КПРС.

Єврейське питання як суспільно–політична реальність протягом

віків займала виключно важливе місце в історичному розвитку

України. Звичайно, «Киевлянин» не міг пройти повз це явище на

сторінках свого видання. Оцінка ролі євреїв в політичному житті

суспільства Південно–Західного краю коливалася в самому

широкому спектрі: від як найгірших образів антисемітизму до

відкритого захисту євреїв; як перших політичних ворогів імперії до

фактичного захисту їх в «справі Бейліса». Суперечливість цих

оцінок свідчить про гнучкість підходу редакції до цієї пр облеми,

однак, у межах офіційного напрямку державної політики –

антисемітизму.

Редакторська політика «Киевлянина» в єврейському питанні

чітко визначена В.Шульгіним: ««Киевлянин» вів тверду лінію в тому

напрямі, який був зовсім незалежним від будь яких єврейських

впливів, але разом з тим, газета була вільна і від влади

всезатуляючих пристрастей» [1,с.39].

Умовно роль і місце єврейського питання в політичному

розвитку регіону в трактовці редакції можна виділити в декількох



аспектах, а саме: історичному, географічному, етнічному,

політичному.

Розглянемо відбивання історичного, географічного та етнічного

напрямків в редакторської політиці «Киевлянина» в період, що

вивчається.

Цікавість викликає стаття невідомого автора «До питання про

євреїв» як спроба розглянути єврейське питання з позиції історизму.

У статті автор показує шляхи появи євреїв на території

Південно–Західного краю: «Одні прийшли з Візантійської імперії

через Кавказ і Хазарські землі, інші – зі сходу через Угорщину і

Польщу. Перші євреї були вигнаними з імперії Костянтина Великого

та його спадкоємців. Законодавчі пам’ятники цих імператорів ясно

свідчать про те, що... євреї були позбавлені суспільних прав. З V ст.

починається втеча євреїв через Кавказ на узбережжя Волги, Дону і

Чорного моря. Частина біженців злилася з малою частиною

кавказьких племен. ... інші євреї, близько 100 000, знайшли собі

притулок серед хазар... Хазари були першими іудеями, з якими

довелося познайомитися киянам. З половини Х ст. ці євреї швидко

наповнили Київ. Київ на початку ХІ століття наводнила нова хвиля

євреїв, вигнаних з Угорщини і тих що пробрались до нас з Польщі»

[2,арк.15].

Таким чином, на думку видання, євреї, які переселилися на

теперішню територію України, являли собою народ, який був

схильний до порушення законодавчих норм держав, з яких вони були

вигнані.

Досвід спільного мешкання двох народностей привів до етнічних

зіткнень в 1113 р., які по праву можна вважати першими

єврейськими погромами на Русі. В.М. Татіщев в «Истории

Российской...» так описує цю подію: «Кияни... жидів багатьох

побили, хати їх пограбували за те, що вони багато скарг... і торгах



християнам шкоду чинили», просили князя всенародно про управу

на жидів». Князі, зібравшись у Видубичах, постановили: «...з всієї

землі Російської всіх жидів вислати... але надалі не впускати».Після

прийнятих жорстких репресивних заходів до євреїв автор відмічає,

що вплив їх у суспільно–політичному і економічному життя регіону

було зведено практично до нуля [3,с.212].

Однак після Люблінської Унії 1569 р., включені в склад

Великого Князівства Литовського українські землі випробували на

собі другу хвилю масової еміграції євреїв [2,арк.15].

Перші спроби встановлення смуги осілості належать до 1649 р.

Після Зборовського перемир’я євреям заборонялося проживати на

території Київщини, Чернігівщини й Брацлавщини.

«Киевлянин» підкреслює, що в XVIII ст. політика царизму все

більше слідкувала в руслі офіційного антисемітизму. Так «масове»

вигнання євреїв з Росії в XVIII ст. повторювалося два рази – 26

квітня 1727 р. та 2 грудня 1742 р. [2,арк.15].

В 1791 р. Указом Катерини ІІ була визначена «смуга осілості»

єврейського населення, яка включала в себе Катеринославську,

Київську, Волинську, Подільську, Херсонську, Таврійську,

Чернігівську, Полтавську, Мінську, Віленську, Бессарабську,

Астраханську, Кавказьку, Курляндську губернії. Три останні у 1829 –

1835 рр. були виключені зі «смуги осілості» [3,с.6].

На початок ХІХ ст. справами євреїв в Російській імперії відав

Особливий комітет, який увів перші обмеження проживання євреїв у

сільській місцевості. Голова комітету Г.Державін так мотивував це

рішення в листі до генерал–прокурора Оболянінова: «Важко без

гріха і по справедливості кого–небудь суворо звинувачувати. Селяни

пропивають хліб жидам і від цього мають недостачу його» [4,с.18].



У час царювання Олександра І євреям «були подаровані значні

права: вони могли придбати, закладати, продавати, дарувати землі

на півдні Росії і в Литві» [2,арк.15].

При Миколі І політика у відношенні євреїв стала значно

жорсткою. В 1827 р. Київський, а в 1829 р. Миколаївський і

Севастопольський магістрати виселили євреїв з міст. В 1843 р. за

наказом Миколи І в «смузі осілості» створюються постоялі двори з

метою підсилення контролю над євреями. В 1844 р. Микола І ввів

особливі податки на національний одяг, на придбання свічок для

синагог, в 1848 р. обклав податками єрмолки і в решті–решт в 1850

р. заборонив носити єврейський національний одяг.

Впродовж ХІХ ст. єврейські погроми пройшли в Одесі –1821,

1859, 1871, 1881 рр., Єлісаветграді, Києві – 1881 р., Акермані – 1862

р. Після 1881 р. еміграція євреїв набула масового характеру. За

період 1881–1908 рр. емігрувало більше 1 мільйона євреїв. Кінцевою

метою політики царизму, на думку К.Побєдоносцева, було те, що

третя частина євреїв помре, третина виїде, а третина охреститься

[5,с.4].

Проте «Киевлянин» голосно стверджував, що «уряд няньчився з

євреями» [2,арк.15].

Цікаво аргументує історичну необхідність обмежень до євреїв

головний редактор «Киевлянина» в 1913–1919 рр. В.В. Шульгін у

своїй книзі «Что нам в них не нравится», яка присвячена аналізу

єврейського питання. Він пише: «Російському законодавству євреї

уявлялися в образі якихось кулаків–павуків, від яких потрібно

російський народ захищати. Звичайно, у цій справі чинив свій вплив

історичний малоросійський погляд на єврея. Не забудемо, що

Північна Росія, Росія Московська, тривалий час єврея зо всім не

знала... і звичайно... поглянула на єврея очима Росії Південної.

Історичний погляд Малої Росії на єврея, якого вона добре пізнала за



часи життя з Польщею, саме був такий: хохли уявляли собі євреїв в

«образі шинкарів–орендаторів», «які п’ють кров» з російського

народу» [1,с.160].

Підтримуючи ці обмеження, В.В. Шульгін, проте, при аналізі їх

змісту, відмічає, що «в історичній перспективі прийняті заходи

можуть бути оправдані», тому що досягли цілі, тобто сталася

емансипація південноросійського населення з–під єврейського гніта,

але потрібно визнати й те, що з плином часу єврейські обмеження

застаріли, виродилися й вимагали корінного перегляду» [1,с.160].

Загалом обмеження зводилися до такого, що: євреям

заборонялася купівля землі в сільській місцевості і оренда майна;

євреї не могли селитися в сільських місцевостях; євреї не могли, як

правило, проживати за «смугою осілості». Смуга осілості являла

собою країну, яка перевищувала по своїм розмірам будь–яку

європейську державу, бо охоплювала царство Польське, Білорусію,

Литву і усю Малу Росію... Сама ж ідея «смуги», певно народилася з

таких міркувань: «населення Малоросії, давно до євреїв звикле, вже

так би мовити, імунітетне до єврейської отрути, залишок

російського населення, яке євреїв ніколи не знало, може легко стати

його здобиччю» [1,с.160]. Характерно, що в таборі крайнє правих

неодноразово виникали думки про перегляд смуги осілості.

Покласти край злу «від євреїв пропонувалося так: «Губернії:

Київську, Таврійську, Херсонську. ... Катеринослав і Кишин ів

виключити зі смуги осілості євреїв» [1,с.160]. Потім пропонувалося

смугу осілості перенести в Амурську область.

Уряд став затрудняти доступ євреям в університети. Була

введена так звана відсоткова норма. Число євреїв у кожному

університеті і кожній гімназії не повинно було перевищувати

відомого відсотка відносно всієї маси тих хто навчається. В 1887 р.

була введена норма для вступу євреїв в навчальні заклади. У



столицях вона була для середніх навчальних закладів – 5 відсотків,

для вищих – 3 відсотки. Окрім того євреям заборонялось навчання в

університетах провінційних міст… «Євреї не приймалися на

державну службу, а в армії не допускалися до підвищення в

офіцери» [1,с.161].

Якщо обмеження доступу до державної служби ще можна як–

небудь виправдати інтересами держави, то що стосується військової

повинності, то, на думку В.Шульгіна, «справа була поставлена

цілком нелогічно... Військова повинність є одним з найбільш важких

обов’язків: звільнення від неї було б великим привілеєм» [1,с.161].

Хоча непотрібність євреїв в армії, а частенько навіть шкоду,

«Киевлянин» підтверджує таким прикладом: «20–30 тисяч солдат і

запасних солдат з євреїв ... ледве не поголовно зникли і бігли за

кордон під час японської війни» [2,арк.18].

Українофільська суспільно–політична преса дуже негативно

реагувала на всі спроби обмеження політичних прав євреїв. Так,

коментуючи з’їзд «Союза русского народа», що відбувся в жовтні

1906 р. в Києві, «Рада» пише, «що тільки з єврейською справою вони

легко впоралися. Так і сипались постанови: «Беззастережно

відновити стару смугу осілості з наданням громадськості, що

входить в неї, права виселяти євреїв і не допускати їх», «заборонити

євреям доступ в суспільне управління, Думу, Раду і до виборів у всі

ці заклади». Цікаво було б знати, яке право залишиться у євреїв,

якщо всі ці резолюції будуть здійснені?» [7,с.1].

Історичні особливості розвитку єврейського питання, звичайно,

знаходилися в щільній взаємодії з географічними і етнічними

аспектами. «Географічно антисемітизм збігся з так званою «смуго ю

осілості». Іншими словами, антисемітизм був там, де євреїв було

багато. Де населення їх добре знало, постійно з ними стикалося. І

оскільки смуга осілості проходила по території головним чином



малоруського населення, то етнографічно російський антисемітиз м

був властивий малоросіянам і правильніше було б назвати його не

просто російським, а малоросійським. ...Це торкається як низів

населення, так і верхівок. У губерніях малоросійських і деяких

інших (західних білоруських і польських) не тільки низи були

антисемітичні, а й люди грамотні, люди інтелігентні, люди глибоко

культурні знаходились під владою цих же настроїв. Правда, поруч з

цією історичною малоросійською течією починала формуватися і

нова мисляча філосемітська російська інтелігенція. Але вона

знаходилася в тій або іншій залежності від ліберальних,

радикальних і революційних груп, що мають як загальне правило,

свій керівний центр в Північній Росії. Але вже політична секта, хоч

повністю революційна, яка однак не знаходилася під північним

впливом, поєднувала в собі революційність і антисемітизм.

...Географія в єврейському питанні мала таке серйозне значення, що

вона наклала свій відбиток на народне представництво. Якщо ми

візьмемо склади Державних дум, то побачимо, що Південна і Західна

Росія давали переважно правих націоналістів. Неминучою

приналежністю правоти й російського націоналізму було негативне

до євреїв ставлення» [8,с.1].

Таким чином, «Киевлянин», суворо прямуючи у фарватері

офіціозної антисемітської державної політики, у своїх публікаціях

не скочувався на позиції оскаженілих захисників інтересів

російського народу. У ряді випадків у статтях і публікаціях

«Киевлянина» по можливості об’єктивно оцінювалися події, які

відбувалися на Півдні Росії в розрізі єврейського питання, крізь

призму історичного, географічного, етнічного аспектів.
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