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З проведеного дослідження  можемо зробити висновок, що з початку 2017 року 

встановилася тенденція до зростання обсягу вкладів на вимогу. Станом на 01.01.2018 р. 

їх сума відповідає 438,3 млрд. грн., що дорівнює 47% сукупного портфелю коштів 

клієнтів (43% на початок 2017 року). Слід зауважити, що частка коштів, залучених на 

строк 1-2 роки, поступово зростає, проте загальний їх вклад у сукупний протягом 

досліджуваного періоду зросла та складала 21,1% (20,2% на початок 2017 року) в 

загальному обсязі зобов‘язань банків. Це пояснюється тим, що основну частину 

банківських вкладів складають кошти,  мобілізовані у населення, яке надає перевагу 

короткотерміновим вкладам із можливістю пролонгації, а юридичні особи переважну 

частину вкладів зберігають у формі поточних депозитів.  

Підсумовуючи вищесказане, необхідно зазначити, що залучені кошти є 

головним джерелом формування ресурсної бази банку, а від характеру залучених 

коштів залежать види активних операцій і, відповідно, обсяги доходів банку. Водночас 

операції із залучення коштів мають певні недоліки, а мобілізація депозитних коштів 

залежить від вкладників, а не від банку.  

Отже, для покращення ситуації зі сторони банків необхідно докласти великих 

зусиль, щоб повернути довіру своїх громадян. З метою залучення більшої кількості 

клієнтів для розміщення вільних коштів у формі банківських депозитів, необхідно 

запропонувати найбільш вигідні та оптимальні умови, ніж є на даний момент, тобто, 

розробити для клієнтів діапазон варіантів вкладів на різних умовах, що допоможе 

кожному клієнту підібрати для себе найвигідніші депозити. 
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ФІНАНСОВІ АСПЕКТИ РЕФОРМИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

 

В результаті реалізації  реформи децентралізації в Україні було створено понад 

800 об‘єднаних територіальних громад (ОТГ), які охопили третину території України. 

Новостворені громади отримали більше фінансових ресурсів, прямі відносини з 

Державним бюджетом, та, одночасно, ширші повноваження та обов‘язки.  

Реформа децентралізації передбачає передачу повноважень, фінансів на їх 

реалізацію та відповідальності за їх виконання від центральної влади органам місцевого 

самоврядування (ОМС), тобто тому керівництву (місцевим радам та їх головам), яке 

жителі територіальних громад самі собі виберуть. Вихідним пунктом реформи є 

усвідомлення, що на місцях краще орієнтуються в локальних проблемах і ефективніше 

можуть використати кошти на їх вирішення. 

Мета децентралізації – наблизити владу до мешканців, а мешканців – до влади 

для підвищення доступності та якості освітніх, медичних, культурних, 

адміністративних, комунальних і соціальних послуг, які отримують ті самі мешканці 

громад. 
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У результаті об‘єднання органи місцевого самоврядування ОТГ отримують 

набагато більші можливості для розвитку (повноваження та кошти), аніж окремі села 

чи міста. Пов‘язано це зі зміною адміністративно-територіальної вертикалі. До 

входження в ОТГ міста, села і селища (як базові територіально-адміністративні 

одиниці) були у складі району (терадмін- одиниці проміжного рівня, який своєю 

чергою входив до складу області). Після об‘єднання в ОТГ села отримали не лише 

виборні органи управління, компетентні вирішувати всі місцеві питання, а й кошти з 

державного бюджету на розвиток, які потрапляють в ОТГ безпосередньо з державного 

бюджету, а не опосередковано, як було до об‘єднання (через бюджет області, тоді 

району і аж потім у село). 

На початок 2019 року в країні створено 876 ОТГ. До складу об‘єднаних 

територіальних громад, які функціонують, увійшли більш як 3.7 тис. територіальних 

громад базового рівня (міста, села, селища), або 33.9% усіх територіальних громад 

країни (не враховуючи окуповані території). Найбільше ОТГ функціонує в 

Дніпропетровській (62), Черкаській (54) і Житомирській (53) областях. Найменше – в 

Закарпатській області (6), яка до того ж є аутсайдером і за іншими показниками 

формування ОТГ (через тривалу відсутність в області затвердженого плану створення 

ОТГ). 

 
Рис. 1. Кількість функціонуючих об‘єднаних територіальних громад 

Джерело: decentralization.gov.ua 

 

В ОТГ, які функціонують, проживає 21.1% усього населення України (без 

окупованих територій), або більш як 8.3 млн осіб. Найбільша частка мешканців ОТГ у 

Житомирській (65.1% усього населення області), Тернопільській (58.6%) і 

Чернігівській (43.1%) областях. 

Фінресурси ОТГ складаються із власних доходів і коштів, переданих з 

державного бюджету. Власні доходи ОТГ 2018 року зросли на 62.1% (до 20.9 млрд грн) 

порівняно з 2017 роком (для зіставності показників порівняння здійснено лише щодо 

665 ОТГ, які функціонували в 2017–2018 роках, виходячи з наявних даних, без ОТГ, які 

почали функціонувати 2018 року). Власні доходи включають: відрахування від 

загальнодержавних податків і зборів (податку з доходів фізичних осіб (надходження від 

якого забезпечують майже 57% усіх власних доходів ОТГ), акцизів, рентних платежів 

та ін.), надходження від місцевих податків і зборів (єдиного податку, податку на майно, 

плати за землю, туристичного збору тощо) та інші надходження (штрафи, кошти від 

відчуження комунального майна, гранти і т.ін.). 
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Рис. 2. Власні доходи 665 ОТГ 

Джерело: decentralization.gov.ua  

 

Другу частину доходів ОТГ становлять кошти, які безпосередньо і безоплатно 

передають об‘єднаним територіальним громадам з державного бюджету у вигляді 

дотацій і субвенцій. Ці кошти йдуть на розвиток ОТГ і фінансування освіти, медицини, 

соціального захисту. Частка переданих з держбюджету коштів здебільшого коливається 

в межах 65–75% загальних доходів ОТГ. За даними аналізу фінансових показників 

діяльності ОТГ за 9 місяців 2018 року, із 665 ОТГ три з чотирьох ОТГ були 

дотаційними (тобто отримували базову дотацію з держбюджету), 16% усіх ОТГ – 

«заможними» (тобто перераховували частину коштів у вигляді реверсної дотації до 

держбюджету), а в 9% усіх ОТГ податкоспроможність бюджетів коливалася в межах 

середньоукраїнського показника (вони не отримували базової дотації з держбюджету і 

не перераховували реверсної дотації до держбюджету) [1]. 

 
Рис. 3. Власні доходи 665 ОТГ 

Джерело: decentralization.gov.ua 

 

Найвагомішими/«найдорожчими» субвенціями, які виділяють з державного 

бюджету на розвиток ОТГ, були і залишаються: субвенція на будівництво, 

реконструкції, ремонт і утримання автомобільних доріг загального користування 

місцевого значення; субвенція на здійснення заходів щодо соціально-економічного 
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розвитку окремих територій; субвенція на формування інфраструктури ОТГ; субвенція 

на реалізацію заходів, спрямованих на розвиток системи охорони здоров‘я у сільській 

місцевості, та деякі інші. Крім того, з держбюджету передають місцевим бюджетам 

освітню та медичну субвенції, субвенцію на виплату допомоги малозабезпеченим 

сім‘ям, субвенцію на надання пільг і житлових субсидій населенню на оплату 

природного газу і т.ін. 

Сума державної фінансової підтримки розвитку територіальних громад (зокрема і 

ОТГ, які функціонують) – субвенцій, які скеровували на розвиток, та деяких інших 

фінансових інструментів – за період 2015–2018 років зросла в 4.7 разу і 2018 року 

перевищила 17 млрд грн. Однак темпи формування нових ОТГ випереджають темпи 

збільшення обсягу коштів, які виділяють з держбюджету на підтримку їхнього розвитку 

[1]. Це спричиняє до нерівності умов розвитку тих ОТГ, які утворено в 2015–2016 

роках, і тих, які утворено пізніше [3]. 

Видатки ОТГ часто йдуть на проїдання або радше нагадують «латання дір», аніж 

інвестиції в розвиток (наприклад, велику частину видатків скеровують на утримання 

органів управління (в окремих ОТГ сягає більш як 80% обсягу власних доходів за 

рекомендованих 20%). Втім, вартує знову нагадати, що ОТГ отримали широкі 

повноваження і обов‘язки щодо фінансування видатків громади. Загалом же кошти 

витрачають на ремонт і будівництво доріг, центрів надання адміністративних послуг, 

фельдшерсько-акушерських пунктів та амбулаторій, шкіл і дитсадків, стадіонів і 

басейнів, водопостачання та каналізації, освітлення вулиць тощо. Тобто на все те, що 

дасть змогу швидко продемонструвати позитивні зміни від створення ОТГ. 

Проблеми, які перешкоджають просуванню реформи децентралізації та розвитку 

ОТГ, умовно можна поділити на законодавчі та внутрішні. Для формування 

спроможних громад на рівні можновладців потребують врегулювання (через прийняття 

відповідних законів) питання, які стосуються: адміністративно-територіального устрою 

(зокрема порядку утворення та ліквідації адміністративно-територіальних одиниць, 

встановлення і зміни їх меж тощо); служби в органах місцевого самоврядування 

(йдеться про надання ОМС більшої автономії у визначенні умов оплати праці для 

залучення до ОМС професійних кадрів); містобудівної діяльності (в частині 

просторового планування в ОТГ, зокрема щодо можливості ОТГ розпоряджатися 

землями, які перебувають на її території, за межами населених пунктів); добровільного 

об‘єднання територіальних громад (зокрема вдосконалення процедури затвердження 

перспективних планів формування територіальних громад і надання права 

затверджувати їх виключно КМУ, а не облрадам, на рівні яких лобіюють свої інтереси 

місцеві олігархи, створюючи ОТГ «під себе»). Серед перешкод розвитку ОТГ 

внутрішнього характеру домінують: нестача фінансових ресурсів, брак кваліфікованих 

кадрів, міграція мешканців ОТГ за її межі, неофіційна зайнятість, низька активність 

жителів у вирішенні питань функціонування громади та ін. Також слід врахувати 

недореформований освітній сектор та сектор охорони здоров‘я – багато нагальних 

проблем в цих сферах лягли на плечі ОТГ [4]. 

Реформа децентралізації триває, щоправда, суттєво відстає від урядового графіка, 

оскільки на початок 2019 року створено тільки дві третини запланованих ОТГ, якими 

охоплено лише третину території країни. Тому навряд чи до місцевих виборів-2020 вся 

територія України буде покрита ОТГ, як планувалося на початку реформи. 

Що ж до підвищення спроможності та самодостатності громад, то для багатьох 

ОТГ – тих, які не мають на своїй території великого бізнесу – воно може бути 

реалізовано тільки через об‘єднання (укрупнення) вже створених ОТГ між собою. 
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УПРАВЛІННЯ ПРОБЛЕМНИМИ АКТИВАМИ, ЯК СКЛАДОВА ПРОЦЕСУ 

УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ В БАНКІВСЬКІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ 

 

Найбільш суттєвими наслідками будь-якої кризи для банківського сектору є 

зростання обсягів та частки проблемних активів і в першу чергу кредитних операцій. 

Так обставини призводять до вкрай негативного впливу на показники фінансової 

діяльності банків, внаслідок формування значних резервів проблемні активні операції, 

що в подальшому досить часто призводить до падіння довіри з боку акціонерів і 

вкладників банку, виникнення проблем з ліквідністю, та в підсумку втрати 

платоспроможності банківських установ. 

Не стали виключенням і результати кризи в банківському секторі України 

протягом 2014-2016 років, результати якої вітчизняний банківський сектор відчуває і до 

цього часу. 

Підтвердженням цьому є офіційна статистика Національного банку України, яка 

характеризує обсяги проблемних активів банківських установ України і в першу чергу 

кредитних операцій [6]. 

Таблиця 1 

Окремі показники активних операцій та частка непрацюючих активів в цілому по 

банківській системі України, млн. грн. 

Активна операція 
Усього 

01.01.2017 01.07.2017 01.01.2018 01.07.2018 01.01.2019 01.07.2019 

Кредитні операції:             

Кредити 

корпоративному 

сектору 

657 098 843 164 892 900 909 156 959 601 902 862 

непрацюючі кредити 345 661 492 972 500 263 525 806 535 770 494 468 

частка непрацюючих 

кредитів, % 
52,60 58,47 56,03 57,83 55,83 54,77 

Кредити фізичним 

особам  
156 514 160 093 174 448 191 019 202 202 208 918 

непрацюючі кредити 98 538 92 766 93 353 98 038 93 086 85 786 

частка непрацюючих 

кредитів, % 
62,96 57,95 53,51 51,32 46,04 41,06 


