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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ НАВАНТАЖЕНЬ ТА ЗУСИЛЬ ВІД МОСТОВИХ КРАНІВ РІЗНИХ ВИРОБНИКІВ

У роботі проведений аналіз навантажень від чотириколісних мостових кранів, характеристики яких регламентовані нормами [1] та кранів німецького концерну Demag [2]. Порівняння вагових та геометричних характеристик мостових кранів різних виробників проведено у роботі [3]. Результати розрахунку величин горизонтальних і вертикальних навантажень на окремі колеса багатоколісних кранів представлено у [ 4, 5], де також були розраховані конструкції підкранових балок та колон одноповерхових виробничих будівель (ОВБ).
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Рисунок 1 – Прикладення кранових навантажень до поперечної рами
У представленій роботі проаналізовані впливи чотириколісних мостових кранів вантажопідйомністю від 10 до 32 тс. Для обраних кранів Demag були підібрані аналоги вітчизняних кранів [1] (за вантажопідйомність та прольотом ОВБ) та розраховані навантаження на поперечну раму (рис. 1) та зусилля у підкранових балках (рис. 2) та колонах.
Встановлено, що максимальні вертикальні навантаження на колону Dmax від кранів Demag у 1,1…1,5 разів менші, ніж навантаження від кранів за [1] (рис. 2). Мінімальні навантаження Dmin у 1,1….1,7 разів менші за навантаження від кранів за ГОСТ. Зіставлення горизонтальних навантажень показало, що навантаження на колону поперечної рами у 1,3…2,2 разів нижчі порівняно із навантаженнями за ГОСТ.
Для розрахунку згинальних моментів у конструкціях ОВБ мостові крани розміщувалися найбільш невигідним чином. Згинальні моменти від вертикальних навантажень кранів Demag виявилися у 1,1…1,7 разів меншими, ніж моменти від кранів за [1], та у 1,1…1,8 разу від горизонтальних навантажень, відповідно (рис. 3).
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Рисунок 2 – Навантаження на поперечну раму будівлі
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Рисунок 3 – Згинальні моменти у підкранових балках прольотом 6м
Згинальні моменти у лівій колоні поперечної рами ОВБ від навантажень кранів Demag виявилися у 1,1…1,8 разів меншими аніж навантаження від кранів за ГОСТ. Порвняльний аналіз навантажень та внутрішніх зусиль у конструкціях ОВБ від мостових кранів різних виробників показав значне зменшення впливів від сучасних високоефективних та технологічних мостових кранів Demag порівняно із кранами за ГОСТ [1].
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