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ЧИЯ ІСТОРІОГРАФІЯ? 

 
Інколи рефлексія з приводу випадково прочитаної статті 

перетворюється на привід повернутися до раніше не вирішеної проблеми. 
«Подразником» виявився доволі давній матеріал, до того ж такий, що не 
має безпосереднього відношення до наших наукових інтересів. 

Тим не менше, в статті українського археолога Р. М. Рейди довелося 
зустрітися зі словосполученням «вітчизняна історіографія» у досить 
незвичному контексті, що й призвело до споминів про власні дослідницькі 
роздуми з цього приводу, а також до бажання розібратися у такому 
немовби простому питанні, винесеному в заголовок цих тез.  

Нас зацікавила стаття, трохи дотична до наших власних студій із 
античної історії, «Питання хронології “Готських війн”». Читаємо на початку 
статті у виданні «Український історичний збірник» (Гол. ред. Т. В. Чухліб): 
«Найдокладніше хронологією «готських» війн у вітчизняній історіографії 
займався О. М. Рємєнніков» [8, с. 24]. Посилання привело нас до монографії, 
що видана в Москві у видавництві Академії Наук СРСР. «Ну що ж, дослідник 
міг бути і з УРСР», – подумалося нам, але маленьке історіографічне 
дослідження було невблаганним: О. М. Рємєнніков захистився у Москві й 
майже все життя пропрацював у Росії, точніше в Казані, в Республіці 
Татарстан [6]. Помилка? Ні, бо до «вітчизняної» (себто української) 
історіографії на тій же самій сторінці долучається В. П. Буданова, що 
опублікувала монографію 2001 р. у РФ у Санкт-Петербурзі (далі Рейда 
звертається до огляду «зарубіжної» історіографії). Подібний поділ на 
«іноземну історичну науку» і «вітчизняну історіографію» (російські та 
українські дослідники) знаходимо й у іншій праці Рейди [7, c. 258]. 

У подібних випадках завжди виникає думка про свій власний досвід. 
Пригадалося, як автор цих рядків на початках кар’єри писав, наприклад, 
про діяльного тоді, на початку 2000-х рр., О. Й. Немировського як про 
«радянського дослідника», а мій науковий керівник В. І. Кадєєв радив 
називати його російським, навіть описуючи його праці радянського 
періоду. З нашого погляду, він був абсолютно правий. Тим більше, що так 
само робили й деякі українські науковці, наприклад, автори колективної 
монографії «Етнічна історія давньої України», де, посилаючись на працю 
В. В. Сєдова радянського часу, його все одно називали російським, а не 
вітчизняним чи радянським дослідником [5, c. 157]. Це набагато краще, 
ніж «ленінградський вчений» О. О. Ієссен поряд із «засновником київської 
школи скіфознавства» О. І. Тереножкіним у навчальному посібнику 
«Давня історія України» [3, c. 92]. Тут мова йшла про співвіднесення 
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археологічних культур із території України з відомими за писемними 
пам’ятками кіммерійцями.  

Слід відзначити, що більшість дослідників, розуміючи вищевикладену 
проблему, взагалі не використовували національних «маркерів» під час 
опису історіографії, тим більше, що старожитностями України (про які 
здебільшого й ідеться) цікавляться у більшості археологи та історики 
України і Росії. Прикладів можна наводити багато, обмежимося 
декількома: наприклад, коли описуються дослідники все тих же 
кіммерійців [1, c. 212-217; 2, с. 140; 4, с. 12]. З нашого погляду, це був 
просто ухід від проблеми. 

Останнім часом з’явилася і теоретична основа під таке «уходництво». 
Н. М. Яковенко зазначала: «Не викликає ентузіязму й часто практикований 
опис за схемою «вітчизняні праці» – «зарубіжні праці». По-перше, душею 
історіографії є концепція та методологія, а не 
«вітчизняність / зарубіжність», а по-друге, коли йдеться про праці XIX – 
початку XX ст., поняття «вітчизняности» стає надто слизьким» [9, c. 317]. 
Як уже виявилося, «слизьким» воно залишається й для нашого часу. До 
того ж, опис літератури за «ієрархічним розсортуванням», запропонований 
Яковенко, грішить відмовою від хронологічної послідовності викладу, що 
тягне за собою відмову історіографії від принципу історизму. Отже, 
пропонуємо остаточно віднести російських дослідників до зарубіжної 
історіографії та відповідно так їх і називати. 
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