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Рассматривается  технология оценки предметных рисков при по-
строении автоматизированных  СППР  в управлении сложными социо-
техническими системами (ССТС) различного предназначения [1] в 
условиях временных ограничений [2].    Проблема заключается в том,  
что с одной стороны, возникают трудности построения адекватной 
математической модели исследуемого объекта за ограниченное время, 
с другой – возрастают риски от запаздывания в принятии решения, а с 
третьей – статистические ошибки 1 и 2 рода зависят от особенностей 
предметной области и существенно влияют на возможный ущерб.  

Разделение ошибочных решений на ошибки первого и второго рода 
вызвано тем, что последствия от разного рода ошибочных решений 
принципиально различаются в части того, что упущенный выигрыш 
оказывает меньшее влияние на   ситуацию, чем реализованный проиг-
рыш и наоборот. Таковы особенности ССТС различного предназначе-
ния (экономика, экология, медицина, оборона и др.).  Например, для 
биржевого брокера последствия того, что акции не были куплены, ко-
гда их следовало покупать, отличаются от последствий ситуации, ко-
гда акции были куплены, но покупать их не следовало. Первая ситуа-
ция может означать упущенную выгоду, вторая — прямые потери 
вплоть до разорения брокера. Аналогично для врача отказ от лечения 
при ошибке в диагнозе отличается по последствиям от назначения не-
адекватного лечения. Подобных примеров много. Вместе с тем, клас-
сификация ошибок первого и второго рода допустима только в ситуа-
циях,  когда ведется точный учет и анализ рисков. На рис. схематично 
отображена проблема противоречия трех атрибутов  принятия реше-
ний:  ошибки (степень неадекватности моделирования), риски от вре-
мени на принятие решения и их предметных особенностей. 



329 

 
Рис. Иллюстрация проблемы СППР в пространстве противоречивых атрибутов 

Задача моделирования СППР с учетом предметных рисков форма-
лизуется выражением: 

tot
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где SSs ,  - множество распознаваемых  состояний ССТС; 
XXx ,  - множество входных факторов ССТС; 

,T  - интервал времени принятия решения по каждой задаче и 
степень адекватности модели; 

решения принятие на времени и ошибок значения граничные - to,о  
),( R ожидаемый ущерб от ошибок 1 и 2 рода. Из (1) видно, что 

S - множество распознаваемых состояний. Следовательно, необходима 
процедура оценки вероятностей ошибок распознавания. Поэтому рас-
считывается  вероятность ошибки первого рода, (когда нулевая гипо-
теза отвергается, хотя на самом деле она верна   0| HTP   ) и ве-
роятность ошибки второго рода, (когда нулевая гипотеза принимается, 
хотя на самом деле она не верна    1| HTP   ). Здесь T- функция 
от репрезентативной выборки (или сама выборка). Технология соблю-
дения и выполнения дисциплинирующих условий в выражении (1) 
представлена в работе [3].  А использование вероятностей ошибок по-
зволяет количественно измерить прогнозируемый ущерб и минимизи-
ровать его.  

Риски ошибочных решений рассчитываются предварительно  и по-
мещены в файл исходных данных в виде платежной матрицы ||C||.  В 
принятых обозначениях после измерения признаков 0Х  текущего со-
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стояния ССТС,  величина условного риска в отнесении состояния объ-
екта   к классу g  представляется выражением [3]: 

(R  )/ 0Xg 



m

g
l

l
XPC

1
0lg )/(min                               (2) 

При этом условная вероятность )/( 0ХP l может быть определена 
в соответствии с формулой Байеса и совместно с матрицей предмет-
ных рисков, составленной предварительно экспертным путем, позво-
ляет оценить и минимизировать ожидаемый ущерб. Инструментальная 
реализация обеспечивается, например, объединением вероятностной  и 
линейной нейронными сетями [2].   

Использование пакетов нейроэмуляторов позволяет упростить реа-
лизацию проекта путем применения средств визуализации, графиче-
ского инструментария, средств формирования запросов, оперативного 
обучения и верификации результатов, построения  ансамбля моделей. 
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У зв’язку з існуванням фізичного обмеження на зростання тактової 

частоти збільшення продуктивності обчислень можливе тільки через 
застосування багатоядерних процесорів та паралельних обчислень. 
Тому розвиток методів паралельних обчислень різних задач в найб-
лижчий час є єдиним способом підвищення швидкості обчислень. 
Неоднозначність паралельної реалізації чисельних методів обумовлює 
необхідність наукових досліджень найбільш ефективних способів ви-
користання технологій паралельного програмування. 

Запропонований паралельний алгоритм чисельного розв’язання 
еліптичного диференційного рівняння в частинних похідних та роз-
роблена його реалізація з використанням технологій паралельного 


