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НАУЧНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ 

И ОЦЕНИВАНИЮ ПОТЕНЦИАЛА 
ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ В УКРАИНЕ 

 
В современной экономике каждой страны, в том числе Украины, хозяй-

ствующие субъекты занимают ключевое место. Именно они – хозяйствующие 
субъекты формируют реальные экономические возможности общества, что 
позволяет разрабатывать и внедрять эффективную политику, стратегию и так-
тику их дальнейшего развития, с учетом полной отдачи существующего потен-
циала в целом, а также его отдельных структурных составляющих. 
Оценка возможной отдачи происходит исходя из определенного уровня исполь-
зования всех видов потенциала, которыми располагает предприятие любой 
формы собственности. При этом исследователи и аналитики не всегда могут 
достоверно определить наивысшую отдачу при сложной совокупности взаимо-
действующих элементов, потому что в данном случае возникает вопрос об уче-
те их взаимовлияния, взаимодополнения и других подобных качеств, дающих 
основание вести речь о формировании оптимальной структуры потенциала, не-
обходимой и достаточной для достижения поставленных целей экономического 
развития. 

В этой связи необходимо учитывать синергетический эффект, который 
происходит от оптимального сочетания двух и больше составляющих потенци-
алу, что превышает эффект от обычной суммы его элементов. Таким образом, 
синергетический эффект означает рост эффективности деятельности предприя-
тия в результате особой, обоснованной интеграции отдельных частей в единую 
систему за счет системного эффекта (эмерджентности). 

Ошибочная оценка фактического потенциала, приводит к формированию 
неэффективных целей, разрушению производства, а при определенных услови-
ях – и к банкротству предприятия; поэтому владелец должен иметь методоло-
гический и методический инструментарий реальной оценки потенциала. Но пе-
ред тем, как рассмотреть существующие научные и практические подходы, 
необходимо определить факторы, которые определяют выбор или разработку 
ме- 
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тодического аппарата оценки. Под факторами понимают условия, обстоятель 
ства, движущие силы экономических, производственных, финансовых процес-
сов, что влияют на все виды деятельности хозяйствующих субъектов и опреде-
ляют ее результативность. 

Такая позиция исследователей проблемы позволяет выяснить сущность и 
функции потенциала, его категорийность, состав и роль в производстве обще-
ственного продукта и достижении поставленных целей. Это, в свою очередь, 
обеспечивает возможность разработки алгоритма и механизма формирования и 
оценки потенциала. 

Следует отметить, что среди аналитиков нет единого мнения относитель-
но сущности потенциала и методов его измерения. По мнению многих исследо-
вателей, определяющим в деятельности хозяйствующих субъектов является 
производственный потенциал. 

В частности, Архипов В.М. отделяет макро- и микрооценку производ-
ственного потенциала, которые отвечают функциональному  подходу исследо-
вания сложных систем, а также структурному [2]. При микрооценке учитыва-
ются такие факторы: возраст средств труда, уровень целостности основных 
фондов, технологическую оснащенность, прогрессивность предметов труда, со-
стояние трудовых ресурсов, их способность обеспечить необходимую произво-
дительность и т.д.  Особенно актуальным в условиях рыночной экономики яв-
ляется учет всех факторов, что формируют и определяют производственный 
потенциал, которые позволяют произвести стратегию использования производ-
ственного потенциала. В основу идеи формирования стратегии заложен подход, 
основанный на 4-уровневой оценке производственного потенциала [10]: 

1. Оценка относительно идеала – лучших мировых достижений. 
2. Оценка эталону – от национальных возможностей. 
3. Оценка расчетная – от возможностей предприятия. 
4. Оценка фактическая. 
По результатам анализа можно выделить следующие основные факторы, 

крторые влияют на производственный потенциал предприятия на микроуровне: 
величина накопления материальных ресурсов, оснащенность и ступени распре-
деления труда, организация управления производством, уровень спроса на про-
дукцию, коммерческая политика, инфраструктура и стратегия фирмы, террито-
риальное расположение. 

Среди существующих подходов к оценки производственного потенциала 
выделяется подход В.Н.Авдеенка и В.А.Котлова [1]. Они считают, что имея 
стоимость или цену каждого элемента производственного потенциала предпри-
ятия, возможно рассчитать его общую величину. Сопоставление показателей 
потенциала в денежные единицы позволяет выявить динамику и структуру 
производственных потенциалов предприятий, разницу и тенденции их диффе-
ренциации по этому показателю, а также по эффективности использования 
производственного потенциала. Следовательно, общую величину производ-
ственного потенциала, связанную в первую очередь с оценкой стоимости его 
элементов, возможно рассчитать за формулой: 
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П=Соф+Спр+Сэр+Ст+Си ,                                             (1) 
где П – величина производственного потенциала предприятия; 

Соф – стоимость основных производственных фондов; 
Спр –  стоимость элемента “промышленно-производственный персонал”; 
Сэр – стоимость энергетических ресурсов; 
Ст – стоимость технологии, что используется; 
Си – стоимость информации. 

Однако трудно согласиться с таким толкованием производственного по-
тенциала по следующим причинам: 

1. В формуле отсутствуют рекомендации относительно определения ко-
эффициентов эквивалентности фондов. 

2. Не учитываются оборотные фонды. 
По мнению В.Н. Котлова и В.А. Авдеева, конечный результат функцио-

нирования предприятия, в целом может характеризоваться уровнем эффектив-
ности использования производственного потенциала. Поэтому интегральный 
показатель отдачи потенциала будет определяться соотношением: 

Кип = В / П,                                                     (2) 
где В – конечный результат функционирования потенциала. 
Вертикальность и многоуровневость оценки, по мнению О.Шариповой, 

реализуется за счет того, что в систему оценки должны вводиться несколько баз 
сравнения [10]. 

Первая база сравнения – идеальная. Она характеризует то состояние, 
котрое аналогичное предприятие может достичь, имея подобные внешние, ор-
ганизационно-экономические условия – такие, как численность занятых, произ-
водственные площади, использование производственного оборудования, вели-
чина материальных ресурсов, объем уставного капитала. Исходя из перечис-
ленных характеристик, делается вывод, какие условия могут быть использова-
ны предприятием. Здесь могут быть только оценочные величины, экспертные 
или же лучшие мировые достижения на предприятиях данной отрасли. Это 
идеальная оценка, которая показывает верхний уровень возможностей пред-
приятия. Но на практике поиск предприятий-аналогов весьма затруднен и прак-
тически невозможен. 

Второй уровень ограничения определяет более конкретное соотношение 
фактических возможностей предприятия с расчетными – это уровень нацио-
нальных возможностей предприятия данной отрасли. Ограничение националь-
ной экономики дает базовое сравнение на более низком уровне, чем мировые 
достижения, и оценки принимаются за эталонные. 

Третий уровень – лишь расчетный. Оценка делается на основе конкрет-
ных расчетов возможностей предприятия за исключением текущих потерь, 
факторов, что их определяют и мешают полностью реализовать возможности 
предприятия. К ним можно отнести: недостаток оборотных средств, большой 
износ технологического оборудования, некомплектность производственного 
персонала, низкий квалификационный уровень инженерной подготовки, то есть 
это узкие места, которые сдерживают использование производственного потен-
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циала. Исключение этих факторов позволяет определить расчетным образом те 
объемы производства, тот уровень качества, те возможности, которые имело бы 
предприятие при более сбалансированном развитии своих потенциалообразу-
ющих элементов. 

И следовательно, четвертый уровень – это фактический потенциал, кото-
рый предприятие действительно имеет. 

Данный подход позволяет оценить по одним и тем же показателям: 
а) место предприятия на мировом рынке, то есть сегмент его присутствия; 
б) место предприятия на национальном и региональном рынках; 
в) устойчивость развития предприятия; 
г) эффективность использования потенциала предприятия, его потенциа-

лоотдача. 
Такая двоякая оценка по элементам и по уровням дает возможность ком-

плексно, системно посмотреть на предприятие, дать развернутую характери-
стику производственного потенциала предприятия и формировать на этой ос-
нове стратегию собственного развития, использование производственного по-
тенциала. Но этот подход предоставляет только качественную характеристику, 
не учитывая необходимости иметь количественную оценку. 

Коршунова И.О. рассматривает производственный потенциал в составе 
экономического потенциала (ЭПП) [3, 4]. В общем виде величина экономиче-
ского потенциала представлена следующим образом: 

ЭПП = ПП + ФР,                                                 (3) 
где ПП – производственный потенциал, который включает у себя: 

ПА – производственный аппарат; 
УТ – уровень технологии; 
ПР – природные ресурсы; 
СК – систему коммуникаций; 
СОИ – систему обработки информации; 
ЧКК – численность и квалификацию кадров;  
ФР – финансовые ресурсы. 

В свою очередь производственный аппарат (ПА) включает: ПВ – произ-
водственную мощность, как экономический потенциал основных фондов, и ОФ 
– оборотные фонды. 

Оценка потенциала за этим подходом не может считаться приемлемой по 
следующим причинам: 

1. Имеется возражение относительно определения самого экономическо-
го потенциала как категории. 

2. Формула имеет двойной счет. Действительно, финансовые ресурсы 
обеспечивают производственный потенциал как пассив обеспечивает актив ба-
ланса. Поэтому не показана реальная стоимость потенциала, что исключает 
практическое использование этих расчетов. 

В хозяйственной практике для расчетов, по мнению Коршуновой И.А., 
достаточно учесть: основные фонды (ОФ), оборотные фонды, трудовые и фи-
нансовые ресурсы. Для определения потенциала в стоимостной оценке необхо-
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димо свести все элементы воедино. Производственная мощность, оборотные 
фонды и финансовые ресурсы представлена в стоимостном выражении, а трудовые 
ресурсы необходимо оценить. Для этого она предлагает использовать показатель Нз 
– «норматив замещения трудовых ресурсов производственными фондами», кото-
рый определяется на основе норматива эффективности и равняется: 

Нз =Ет /Еф,                                                        (4) 
где Ет – норматив эффективности трудовых ресурсов; 

 Еф – норматив эффективности производственных фондов. 
В соответствии с рекомендациями Центрального экономико-

математичес-кого института (бывшего СССР), норматив эффективности трудо-
вых ресурсов (Ет) равняется 20% от средней зарплаты в промышленности, а 
норматив эффективности производственных фондов (Еф) равняется 10% от их 
стоимости. Приведение трудовых ресурсов в производственные фонды осу-
ществляется умножением норматива замещения трудовых ресурсов производ-
ственными фондами (Нз) на численность работающих (ЧР). Но средняя зара-
ботная плата не представляет собой достаточно обоснованную норму, поэтому 
на наш взгляд, в современных условиях, этот подход вряд ли целесообразен. 

Кроме этого, авторы статьи считают, что производственную мощность 
нельзя отождествлять с понятием „потенциал” – производственная мощность 
является функцией потенциала и зависит от многих факторов. 

Т.Пархоменко осуществляет оценку эффективности использования эко-
номического потенциала для оценки деятельности производственной инфра-
структуры в целом как системы [8]. Под экономическим потенциалом понима-
ют экономические возможности производственной инфраструктуры. Он состо-
ит из производственного потенциала (основные и оборотные средства, инфор-
мационные и трудовые ресурсы) и финансовых ресурсов: 

ЭП = П / ЕППИ,                                                      (5) 
где П – прибыль от реализации продукции (работ, услуг), тыс. грн; 

 ЕППИ – экономический потенциал производственной инфраструкту-
ры, тыс. грн. 

Т. Пархоменко дает такую трактовку производственной инфраструктуры: 
«… часть производства, которая имеет подчиненный, вспомогательный харак-
тер и обеспечивает нормальную и эффективную деятельность производства в 
целом» [8]. Следовательно, по мере развития производственных процессов и их 
сближения, в наше время, производственная инфраструктура рассматривается 
как совокупность отраслей, которые реализуют функцию обслуживания. 

Методика, что изложена выше, характеризует односторонний подход к 
определению производственного потенциала, а также допускает двойной счет. 

Проблемой измерения величины потенциала предприятия занимаются 
достаточно значительное количество ученых, но их подходы охватывают от-
дельные составляющие потенциала, что не отображает экономической сущно-
сти этой сложной экономической категории и теоретически исключает практи-
ческое использование для формирования и внедрения эффективной политики 
последующего развития хозяйствующего субъекта. 
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Анализ методологических и методических подходов отдельных  исследо-
вателей к решению проблемы оценки позволяет авторам статьи сделать важный 
вывод: нужна комплексная система, которая отображает не только эффектив-
ность производственного потенциала, но и рассматривает потенциал в целом, 
его структурные составляющие, а главное, соотношение между его элементами. 

Выходя из результатов проведенного анализа, авторы предлагают рас-
смотреть потенциал как совокупность его способностей и возможностей. При 
этом способность отображает ресурсный подход, а возможность – характеризу-
ет стоимостное обеспечение создания, формирования и использования потен-
циала хозяйствующему субъекту. 

Тогда общая формула определения стоимости потенциала имеет следую-
щий вид: 

П=[С]+[В], или 
П=[ВП+Пнт]+[ФП+ЕМ],                                               (6) 

где П – стоимость потенциала предприятия, тыс. грн.; 
С – способность предприятия, тыс. грн.; 
В – возможность предприятия, тыс. грн.; 
ВП – стоимость производственного потенциала, тыс. грн.; 
Пнт – стоимость научно-технического потенциала, тыс. грн.; 
ФП – стоимость финансового потенциала, тыс. грн.; 
ЭМ – экономический механизм, что обеспечивает существование по-

тенциала, тыс. грн. 
Первая часть характеризует соответственно способности предприятия, 

другая –его возможности. То есть финансовый потенциал и экономический ме-
ханизм обеспечивают формирование и использование всех видов потенциала. 
При этом обе части потенциала не складываются – каждая имеет свои функции. 

Стоимость производственного потенциала определяется формулой: 

эквКЧОCОФВП * ,                                            (7) 
где ОФ  – среднегодовая стоимость основных фондов, тыс. грн.; 

ОС  – средние остатки оборотных средств, тыс. грн.; 

эквКЧ *  – стоимость трудового потенциала, тыс. грн.; 
Ч  – среднеучетная численность персонала, тыс. грн.; 

эквК  – коэффициент эквивалентности средств, который позволяет трудовой 
потенциал перевести в значение основных средств, то есть рассматри-
вается вопрос взаимозаменяемости средств и трудового потенциала. 

Авторы предлагают для определения эквК  следующую формулу: 

АМ
ФОТЗП

ФОТАМ
ЗПК ос

ос
экв




/
,                                    (8) 

где ЗП  – среднегодовая заработная плата одного работника, тыс. 
грн./особь; 

АМ  – амортизация основных средств, тыс. грн.; 
осФОТ  – фонд оплаты труда без начислений, тыс. грн.; 
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Экономическая интерпретация коэффициента эквивалентности заключа-
ется в том, что среднегодовая заработная плата одного работника – это вновь 
созданная стоимость за счет живого труда, тогда как отношение амортизации к 
фонду оплаты труда (без начислений) также является выражением вновь со-
зданной стоимости, что дает нам право определить коэффициент эквивалентно-
сти (Кэкв) по вышеприведенной формуле. 

Но вопрос эквивалентности средств является достаточно дискуссион-
нымй и нуждается в постоянном совершенствовании. Мы предлагаем в порядке 
обсуждения научного подхода следующую формулу для определения эквива-
лентности средств: 

верэкв К
ТЧ

ОФК 


 ,                                              (9) 

где ОФ  – стоимость основных фондов в грн. (по региону); 
Ч  – численность рабочих, занятых в материальном производстве; 
Т   – срок службы основных средств; 

верК  – коэффициент вероятности (1 – Криска). 
Научно-технический потенциал [5] определяется по формуле: 

инновинфтехинтнт ППППП  ,                                    (10) 
где  нтП  – стоимость научно-технического потенциала, тыс. грн.; 

интП  – стоимость интеллектуального потенциала, тыс. грн.; 

техП  – стоимость технологического потенциала, тыс. грн.; 

инфП – стоимость информационного потенциала, тыс. грн.; 

инновП  – стоимость инновационного потенциала, тыс. грн.  
Технологический потенциал предприятия рассчитывается по формуле: 

методмонтфосн

обнов

техн ССОФ
Ам
АмП  .

.

,                          (11) 

где обновАм .  – амортизация нового оборудования, тыс. грн.; 
фоснАм .  – амортизация основных фондов, тыс. грн.; 

монтС   – стоимость монтажа, тыс. грн.; 

методС   – стоимость методики внедрения, тыс. грн.; 
ОФ  – среднегодовая стоимость внедрения, тыс. грн. 

Стоимость инновационного потенциала [6, 7] предприятия исчисляется 
по формуле: 

2
)( kОЗОФФП ріннов  ,                                             (12) 

де рФ  – фондорентабельность предприятия, грн./грн.; 
k  – количество периодов (лет); 
ОФ  – среднегодовая стоимость основных фондов, тыс. грн.; 

Таким образом, предлагается производить стоимостную оценку „способ-
ности” предприятия к работе с учетом его „возможности”. 
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Стоимость информационного и интеллектуального потенциала определя-
ется индивидуально по каждому предприятию в зависимости от базы данных, а 
также от уровня образованности кадров. 

Теоретической основой для определения возможности предприятия, т.е. 
финансового потенциала, по мнению авторов, служит закон самосохранения. В 
нашй трактовке мы опираемся на исследования по вопросам самосохранения 
системы (потенциала), как основы дальнейшего развития, проведенных Смир-
новым Е.А. [9]. 

Закон самосохранения формулируется следующим образом: каждая мате-
риальная система (потенциал) стремится сохранить свое существование и ис-
пользует для достижения этого весь свой потенциал (ресурс). 

В формализованном виде данный закон, адаптированный к потенциалу, 
имеет такой вид: 

∑ У ≥ ∑ Z ,                                                     (13) 
где У - финансовый потенциал предприятия, обеспечивающий или раз-

рушающий потенциал предприятия (возможность); 
Z - потенциал предприятия, рассчитанный как способность. 

Тогда: левая часть в формуле (13) Σ У – называется энергия содержания. 
По своей сути финансовый потенциал выполняет эту функцию обеспечения ра-
боты всего потенциала, а правая часть – Σ Z - энергия ликвидации. 

Финансовый потенциал может влиять на деятельность хозяйствующего 
субъекта как положительно, так и негативно. Возможны три варианта развития 
экономической ситуации. Первый вариант - предприятие не имеет достаточного 
объема финансового потенциала, чтобы удержать существующий потенциал. В 
этом случае предприятие несет существенные убытки или ликвидируется. Вто-
рой вариант - предприятие имеет достаточный объем финансового потенциала 
и оно функционирует нормально. Третий вариант – предприятие выдерживает 
жесткий натиск со стороны конкурентов, что вынуждает его активизировать все 
ресурсы для того, чтобы остаться на рынке с новой продукцией, либо расши-
рить сегмент своего присутствия на рынках сбыта продукции. 

Для анализа экономического состояния предприятия особую важность 
приобретает показатель «уровень самосохранения »(Р), который определяется 
как разность ресурсов удержания и ликвидации, деленная на суммарный объем 
ресурсов удержания. 

Предлагается использовать следующую формулу: 

100



ФП

ФППР ,                                               (14) 

где П - потенциал предприятия в стоимостном выражении; 
 ФП - финансовый потенциал, также в стоимостном выражении. 

В научной литературе известны семь уровней самосохранения для от-
дельных диапазонов с предоставлением комментария, относительно их содер-
жания. Формула (14) имеет универсальный характер - она может быть исполь-
зована в двух случаях: 
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1. Когда необходимо определить объем финансового потенциала, необхо-
димого для обеспечения заданного уровня самосохранения. 

2. Когда необходимо определить уровень самосохранения для полного 
объема финансового потенциала и получить характеристику состояния пред-
приятия. 

Таким образом, аналитики имеют возможность оценить экономическое 
состояние предприятия, предсказать тенденции и характер экономического раз-
вития, оперативно отреагировать на опасные ситуации и предотвратить или 
смягчить его негативные последствия, приводящие к снижению уровня эконо-
мической безопасности предприятия, в состав которой, по исследованиям авто-
ров, входит эффективность использования производственного, научно-
технического и финансового потенциала. 

Для определения объемов финансового потенциала рекомендуется ис-
пользовать комментарии, которые соответствуют определенным уровням само-
сохранения предприятия и диапазонам их значений. Ниже, в таблице 1 приво-
дятся необходимые справочные материалы. 

 
Таблица 1 

Характеристика самосохранения 
Уровень 

самосохране-
ния 

Диапазон 
значений, % Выводы и комментарии 

1 [-1000] … [-
100] Угроза ликвидации предприятия 

2 [-40] … [-10] 

Необходимо: 
1) осуществить пересмотр циклов подъемов и спа-

дов; 
2) принять решение о реорганизации; 
3) подключить новые источники содержания потен-

циала предприятия 
3 0 Обычная борьба за выживание 
4 [+10] … [+20] Нормальная ситуация в рыночной экономике 
5 [+100] … [+300] Благоприятная ситуация в рыночной экономике 

6 [+300] … [+400] Организация находится в искусственно льготных 
условиях. Это сигнал к скорой расплате 

7 [+500] … [+1000] Организацию нужно ликвидировать 
 
Суммируя данные проведенного исследования, разработан механизм 

оценки и формирования потенциала хозяйствующего субъекта. Использование 
этого механизма в полной мере позволяет получить количественную и каче-
ственную оценку потенциала, как способности. Принципиальный тезис авторов 
статьи состоит в том, что потенциал рассматривается как совокупность способ-
ности и возможности хозяйствующего субъекта. При этом экономическая кате-
гория «возможность» выполняет обеспечивающую функцию, имея стоимост-
ный вид в форме финансового потенциала и учитывая действие экономического 
механизма. Возникает потребность в предоставлении методического инстру-
ментария для его количественной оценки с решением проблемы определения 
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оптимального соотношения между структурообразующими составляющими 
потенциала в целом. Изучение и анализ соответствующей литературы позволя-
ет сделать следующий вывод: в теории и практике отсутствуют научно-
обоснованные рекомендации по этому вопросу. 

Исследования проблемы, поиски методологических и методических под-
ходов к ее решению позволили разработать и апробировать следующий меха-
низм комплексной оценки потенциала с предоставлением рекомендаций по 
формированию оптимальной структуры для достижения желаемых целей эко-
номического развития хозяйствующих субъектов (рис.1). 

Анализ модели (рис.1) позволяет сделать вывод о том, что выше проанализи-
рованы І и ІІ этапы предлагаемого механизма оценки и формирования потенциала. 

 

Этапы 
разработки 

 Методологическое 
и методическое 

обеспечение 

 Результат 
внедрения 

отдельных этапов 
     

І. Определение 
потенциала 

предприятия 
как способности 

 Экономическая интерпретация 
отдельных составляющих и 

использование логистических 
методов 

 Стоимостное 
выражение 

потенциала как 
способности 

     

ІІ. Определение по-
тенциала предпри-

ятия как способности 

 Теория (закон) самосохранения 
системы (потенциала) 

 Финансовый по-
тенциал как воз-

можность 
     
 

ІІІ. Моделирование 
структурных соотно-

шений потенциала 

 Производственная функции 
(в частности Кобба-Дугласа), 

функция Лагранжа 

 Оптимальное соот-
ношение струк-
турных состав-

ляющих потенциала 
     

IV. Моделирование 
экономического 

развития в зависимости 
от объемов потенциала 

 
Многофакторные крреляционно-

регрессивные модели 

 Результативные по-
казатели деятель-

ности хозяйствую-
щих субъектов 

 
Рис. 1. Механизм оценки и формирования потенциала 

хозяйствующих субъектов 
 

Рассмотрим ІІІ и IV этапы, которые предполагают определение структу-
ры потенциала, а также моделирование экономического развития предприятия 
в зависимости от структурных соотношений отдельных составляющих этой 
экономической категории. 

Для определения оптимальной структуры потенциала используется про-
изводственная функция Кобба-Дугласа. 

Основные производственные ресурсы, которые входят в модель, – труд L и 
капитал K. Существующие производственные технологии определяют, какой объ-
ем продукции производится при заданном количестве труда и капитала. Матема-
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тически это отражается через функцию: Q = f {K(Х1), L(Х2)}. Эта функция отоб-
ражает множество существующих в данный момент технологий. Если появляется 
лучшая технология, то при тех же затратах труда и капитала объем выпуска уве-
личивается. Если эту формулу адаптировать к потенциалу, получим структуру по-
тенциала, которая обеспечивает достижение желаемых результатов. 

Итак, экономико-математическое моделирование описывает процесс пре-
вращения первичных ресурсов в конечные результаты. В экономико-математи-
ческих моделях производства каждая технология графически может быть отоб-
ражена точкой, координаты которой отражают минимально необходимые за-
траты Х1 и Х2 для производства данного объема выпуска продукции. Множе-
ство таких точек – это линия равного выпуска, или изокванта. Следовательно, 
функция Q – это семейство изокванты. С помощью функции Q дается характе-
ристика возможности сделать замену ресурсов в эффективных технологических 
средствах. Для этого применяются коэффициенты эластичности α и β, отража-
ющие прирост объема производства, который приходится на 1% прироста соот-
ветствующего фактора. 

α+β=1,                                                          (15) 
Предельная линия множества наборов допустимых факторов, соответ-

ствующих полному использованию средств, является изокостой. 
Использование аппарата производственных функций дает возможность 

решения задачи об оптимальном использовании средств, применяемых для 
приобретения производственных факторов. 

Задача об оптимальном объеме и структуре потенциала формулируется 
следующим образом: необходимо определить набор факторов (структурных со-
ставляющих потенциала), который дает наибольший выпуск продукции при 
ограниченных финансовых возможностях. 

Ниже, на рисунке 2 показана точка пересечения изокванты и изокосты 
„Т”, которая характеризует оптимальное соотношение между отдельными эле-
ментами потенциала (Х1 и Х2) для достижения наибольшего объема выпуска 
продукции. 

 изокоста 
Х1 

 изокванта 
 
 
 
 

Х1
ОП 

 
 

α 
 
Х2 ОПТ                                   Х2 

 
Рис. 2. Производственная функция 
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Поиск оптимального соотношения между составляющим потенциала осу-

ществлен с помощью функции Лагранжа, которая представлена в общем виде: 
Ф=KβLα – λ(rαL + rKK – M),                                         (16) 

где λ – множитель Лагранжа; 
 rα – ставка затрат труда; 
rK – цена услуг капитала; 
М= rα + rKK = М. 

Математические выкладки позволили определить искомый экстремум в 
следующем виде: 

  Qrr
М

М
М

x M
X

M
X

М










 


1
21

1

21min 1
1x;f ,                             (16) 

В этой точке мы получаем минимальные затраты Х1 и Х2 для достижения 
заданного объема выпуска продукции. 

Таким образом, использование производственной функции типа Кобба - 
Дугласа и функции Лагранжа позволяет определить оптимальное соотношение 
структурных составляющих потенциала, обеспечивающего получение предпри-
ятием желаемого объема чистого дохода, или прибыли.  

Четвертый этап, связанный с моделированием экономического развития в 
зависимости от структуры потенциала, предусматривает использование много-
факторных кореляционно-регресивных моделей в виде: 

y= a0 + a1x1+ a2x2+…+anxn,,                                         (17) 
где  у – целевая функция (чистый доход, прибыль предприятия); 

а0,1,2…n – коэффициенты регрессии; 
х1,2…n – факторы-аргументы (отдельные виды потенциала). 

В качестве аргументов учтены следующие факторы: 
 производственный потенциал; 
 научно-технический потенциал; 
 потенциал как способность; 
 потенциал как возможность; 
 финансовый потенциал. 
Оценка тесноты взаимосвязи и значимости показателей, которые харак-

теризуют, осуществляется посредством соответственно коэффициентов много 
множественной корреляции, критериев Фишера и Стьюдента. 

Результаты исследований, проведенных коллективом авторов, выяснение 
сущности и адекватности полученных моделей, их экономическая интерпрета-
ция и построение робастных (усиленных) моделей могут служить основой для 
формирования эффективной политики, стратегии и тактики оптимального ис-
пользования ресурсов. 

Таким образом, мы определили методологию и разработали методику 
оценки отдельных составляющих потенциала предприятия, в общем для любых 
хозяйствующих субъектов. 
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Необходимо отметить, что приведенная методика принципиально отли-
чается от других методических подходов, существующих в научной литературе 
и применяемых в практических расчетах. Новизна этой научной разработки за-
ключается в том, что:  

1. Происходит разграничение стоимостной оценки потенциала согласно 
выбранной методики между способностью и возможностью. Это исключает 
двойной расчет при стоимостной оценки потенциала, когда отдельные авторы 
научных публикаций предлагают составлять стоимость всех элементов, учиты-
вая также финансовый потенциал. 

2. Применяется предложенный авторами коэффициент эквивалентности 
фондов, позволяющий определить стоимость рабочей силы, переводя ее в сто-
имость основных средств.  

3. Используется закон синергии, позволяющий учесть синергический эф-
фект и сформировать потенциал таким образом, когда потенциал всегда строит 
существенно больше обычной суммы отдельных потенциалов, либо существенно 
ниже. Задача ученых и исследователей найти такой состав структурообразующих 
составляющих потенциала, при котором Синергия была бы положительная. 

4. Осуществляется попытка авторов статьи решить проблему измерения 
синергетически эффекта, которая еще не проводилась, хотя существуют от-
дельные научные сообщения о разработке модели условий его достижения.  

5. Учитывается действие закона самосохранения системы, что позволило 
рассмотреть возможности предприятия и определить объем финансового по-
тенциала, как удерживающего или разрушительного фактора. 

6. Предлагается разработанный авторами механизм оценки и формирова-
ния потенциала хозяйствующих субъектов с возможностью моделировать и 
прогнозировать результативные показатели их деятельности в зависимости от 
оптимальной структуры потенциала.  

7. Предлагается теоретическое обоснование нахождения оптимальной точки 
на изокванте, характеризующая минимальные затраты ресурсов для достижения 
желаемого значения результативного показателя деятельности хозяйствующего 
субъекта. 

8. Авторы статьи продолжают научные исследования, переходя к практи-
ческому внедрению теоретических разработок, которые предусмотрены в III, IV 
блоках разработанного механизма. 
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священы дискуссионным проблемам сущности и содержанию научно-
теоретических подходов к оценке потенциала предпринимательских структур. 
В статье исследованы различные взгляды ученых и научных работников на 
формирование методологии и выбора методов решения проблемы, которая яв-
ляется предметом исследования.  
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