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        Современный мир представляет собой глобальную экономическую 
систему, внутри которой функционирует мировой производственно-
хозяйственный комплекс, непременной составляющей которого являются 
отдельные национальные хозяйственные механизмы. Мировая экономика 
всё больше превращается в единое рыночное пространство и глубоко 
интегрированную производственную зону с национальными и 
региональными секторами, а не в формальную совокупность национальных 
экономических систем просто идущих по пути наращивания взаимного 
экономического сотрудничества.  

        Глобализация превратилась в один из важнейших процессов 
современности, оказывающий определяющее влияние на развитие 
общества. Возрастание взаимозависимости мира и усиление взаимосвязи 
между государствами, регионами и городами, ведёт к расширению поля 
деятельности в каждой стране транснациональных финансовых структур, 
внешнего ограничения приоритетов и стратегий развития со стороны 
международных учреждений и организаций. Для Украины с её переходной 
экономикой, интеграция в мировое хозяйство является одной из 
предпосылок собственного прогресса. Глобализация означает переход к 
системе открытых национальных экономик интегрирующих в общее мировое 
хозяйство, поэтому нравится нам это или нет, глобальные вызовы 
перестраивают наше внутреннее пространство, расширяя границы таких 
понятий, как политика, экономика, информация, безопасность, религия и т.д. 
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        Влияние глобализации на экономику всех стран несомненно и 
многогранно, затрагивая в том числе хозяйственный потенциал: 
производство товаров и услуг, использование рабочей силы, инвестиции в 
«физический» и человеческий капитал, свободу их перемещения из одних 
стран в другие. Сужаясь до регионального уровня, экономический потенциал 
помимо природных ресурсов включает такие основополагающие факторы 
производства как: человеческий капитал, финансовый капитал, 
технологический капитал, информацию, инновации, институты и 
инфраструктуру. Всё это в свою очередь влияет на эффективность 
производства, производительность труда и конкурентоспособность.  

        Реакцией нашей страны на глобализацию является потребность в 
выработке современной региональной политики, учитывающей 
происходящие геополитические перемены. Это и автономизация 
региональных экономических интересов, тенденция к децентрализации в 
управлении экономическими процессами с целью реализации принципа 
сравнительных издержек и эффективного использования природных 
ресурсов региона, экономическая интеграция на межрегиональном уровне с 
использованием современных технологий и рыночных моделей 
экономического развития и становление демократических основ 
общественного строя [1]. Другим ответом на глобализацию есть стремление 
к пространственной интеграции регионов, дающей возможность расширить 
ресурсную базу, повысить инвестиционную привлекательность, 
совершенствовать систему управления и как следствие обеспечить занятость 
населения и повышение его доходов. Наконец, не надо забывать об 
экономической безопасности регионов, которая выражается в теории и 
практике планирования и реализации приемлемого уровня региональной 
экономической безопасности с использованием всех компонентов 
(политических, экономических, демографических, ресурсных, 
информационных и др.) существующего потенциала на всех этапах и при 
любых условиях функционирования [2]. 

        Исторически складывалось так, что занимаемая людьми территория 
осваивалась несколькими известными способами:  

- развивая примитивное хозяйство присваивающего типа (эксплуатируя блага 
живой природы); 
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- развивая аграрное хозяйство (сознательный отбор и выращивание 
природных продуктов); 

- развивая индустриальное хозяйство (использование продуктов неживой 
природы, научный подход к выращиванию продуктов живой природы, 
созданию искусственных продуктов); 

- развивая сервисное хозяйство (оказание услуг); 

- развивая информационное хозяйство (создание виртуальных услуг и 
продуктов).  

        Нетрудно заметить ослабление зависимости общества от естественных 
экологических систем при условии усложнения способа хозяйственной 
деятельности и одновременном росте такой зависимости от искусственных 
технических систем. Развитие технических систем позволяет 
концентрировать плотность населения территорий и соответственно его 
выживаемость, что едва ли поддаётся переоценке на фоне постоянного 
увеличения численности населения земного шара. По имеющимся расчётам, 
развитие примитивного хозяйства способно прокормить 7 млн жителей 
нашей планеты, переход к аграрному хозяйству обеспечивает проживание 
уже 8-9 млрд человек, наконец, при индустриальном хозяйстве на 
поверхности земли свободно могут существовать – до 1 трлн жителей [3]. 
Следовательно, уровень развития территорий определяется плотностью 
населения и ведущим способом её освоения. Территории с преобладающим 
способом освоения сервисным и информационным хозяйством 
превращаются в передовые центры-узлы развития человечества. Там где 
сохраняются аграрное и индустриальное хозяйство, территории 
рассматриваются как полу-периферия, а пространства с примитивным 
хозяйством выступают как самая настоящая провинция мировой 
цивилизации. Спроецировав подобную градацию на страну, можно провести 
аналогичное распределение территорий, где столичная агломерация 
выполняет информационные и сервисные функции, индустриальные центры-
города и аграрные районы развивают промышленность и сельское 
хозяйство, а глубинка существует за счёт примитивного производства. Таким 
образом, хозяйство страны можно рассматривать в виде совокупности 
регионов с различными уровнями развития в зависимости от способов 
освоения данных территорий.  
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        Перспективы инновационного развития регионов Украины осложняются 
не только территориальной спецификой их предшествующего развития, но и 
институционально-историческими особенностями сегодняшней ситуации: 

- фактическим отсутствием институциональной основы осуществления 
инновационных подходов (институциональной, правовой, финансовой); 

- сохранением сверх централизованной структуры государственного 
управления, ставящей хозяйственный механизм и его развитие в полную 
зависимость от интересов и устремлений политических элит; 

- обострением противостояния правящих элит, ведущего к недееспособности 
высших органов власти, которые как раз и являются субъектами образования 
институциональной основы; 

- нарастанием текущего экономического кризиса, резко сокращающего и без 
того скудные финансовые ресурсы страны. 

        Инновационный скачок в развитии невозможен без обновления 
технической базы, качественно новых изобретений, серьёзных финансовых 
вливаний в научно-исследовательские и конструкторские работы. Однако 
приходится констатировать противоположную тенденцию - на сегодняшний 
день количество организаций выполняющих научные исследования и 
разработки в целом по Украине сократилось более чем в 2 раза за период 
2004-2012 годов, это по официальным данным и, не беря во внимание 
последние два года. В тоже время число научно-исследовательских 
институтов занятых преимущественно теоретическими разработками 
(наиболее далёкими от нужд практики) снизилось всего на 12%, а вот 
количество проектно-конструкторских бюро и проектно-поисковых 
организаций занимающихся непосредственно внедрением и 
коммерциализацией инноваций сократилось на 76 и 51% соответственно [4]. 
Ситуация в регионах Украины складывается ещё хуже. Сокращение 
количества научно-исследовательских организаций за 2004-2012 годы 
происходило во всех областях страны. В западных регионах оно колеблется 
от 13 до 45%, а в восточных от 20 до 30%; исключение составляют Киев и 
Киевская область, где наблюдался рост на 5 и 6% [5]. 

        Инновационный цикл традиционно включает в себя фазу исследования, 
получения результатов и важнейший этап внедрения, на котором инновации 
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из категории объектов инвестиционной деятельности превращаются в 
материальные ресурсы. Причём, внедрение инновационных достижений 
должно быть финансово оптимизированным и распределённым во времени. 
Иначе, необоснованная дороговизна инноваций скажется на стоимости 
конечной продукции, и её низкой самоокупаемости. Это требует постоянного 
участия и новаторских подходов в производственной политике государства.  

        Специфика в активизации инновационного развития регионов сегодня 
заключается в следующем:  

- доставшаяся по наследству уникальная научно-техническая база, 
масштабные технологические и фундаментальные исследования остаются 
как-бы не у дел и не могут решить самых насущных задач, как не разрешён 
до конца вопрос правовой защиты интеллектуальной собственности; 

- всевозможные инновационные программы на уровне госбюджета по сей 
день являются самыми распространёнными; 

- содействие регионов инновационному развитию важно в плане 
информационной поддержки, помощи в продвижении продукции и 
обеспечением ресурсной базы [6].  

        Финансовое обеспечение инновационной составляющей ложится 
главным образом на плечи государства. При разработке экономической 
политики следует уделить особое внимание апробации таких 
государственных программ, которые были бы в состоянии поддерживать 
инновационные проекты, как правило, весьма затратные, как на стадии 
расчётов, так и внедрения. Проблема слабой инновационной активности 
регионов Украины и их недостаточной инвестиционной привлекательности 
обусловлена её приоритетом при формировании Государственной стратегии 
регионального развития вплоть до 2015 года и её неразрывной 
взаимосвязью с другими наболевшими региональными проблемами. К ним, 
безусловно, надо отнести: усиление диспропорций в сфере социально-
экономического развития отдельных регионов, устаревшую и практически 
неразвивающуюся производственную и социальную инфраструктуру, 
нерациональное использование человеческого потенциала, слабые 
межрегиональные связи.   
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        Основными формами финансирования инновационных программ 
государством являются:  

- гранты, как бесплатные субсидии физическим и юридическим лицам в 
денежном или натуральном выражении для осуществления научно-
исследовательских и конструкторских работ, для учёбы, лечения, других 
целей с последующим отчётом об их выполнении; 

- денежные субсидии из государственного бюджета предоставляемые 
местным органам власти, предприятиям и организациям, физическим лицам; 

- адресная помощь наиболее одарённым молодым учёным.  

        Новые экономические отношения вызывают потребность 
видоизменения самого механизма государственного регулирования 
процессами развития. Возникает необходимость разработки не только 
общегосударственной, но и региональной стратегий преодоления слабой 
инвестиционной активности, так как существует неразрывная связь между 
инвестиционным обеспечением каждого региона и его инновационным 
потенциалом.  

        Вместе с тем надо признать, что источником финансирования 
инновационной сферы не может выступать одно государство. Финансовое 
обеспечение рынка инноваций должно покоиться на вложениях фирм и 
предприятий, самостоятельно инвестирующих собственные средства в 
производство и занимающихся испытанием новинок в интересах 
дальнейшего развития.  

        Применительно к Украине положение с частным инвестированием 
складывается следующим образом. Исследования показывают всего 33% 
организаций, не относящихся к сфере малого бизнеса и 19% малых 
предприятий, которые за период 2010-2012 гг. инвестировали в основной 
капитал. Высокая активность коммерческих инвестиций происходила в 
Киевской, Днепропетровской, Донецкой, Львовской, Запорожской, 
Волынской областях и в г. Киеве. Среди регионов со слабой инвестиционной 
активностью следует отметить Кировоградскую, Тернопольскую, Луганскую, 
Ивано-Франковскую, Херсонскую области, а также АР Крым, где 
инвестиционной деятельностью занимались 17-22% организаций [7]. В 
среднем по Украине в 2012 году до 30% управляющих предприятиями 
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планировали рост инвестиций в основной капитал, а 53% его сокращение. 
Даже если оценивать внутреннюю ситуацию фирм и предприятий по 
сравнительно благополучным 2010-2012 годам, руководство 70% 
организаций видело своё положение как «неблагоприятное» или вовсе 
«неудовлетворительное». В 2013 г. оценки стали ещё более 
пессимистичными: 59% предвидели ухудшение экономического положения 
своих организаций, 38% не ожидали никаких перемен и только 3% допускали 
улучшение [6].  

        Практически единственным источником поступления инвестиций в 
основной капитал для большинства фирм и предприятий в 2011-2012 гг. 
являлись собственные средства: их использовали 89% организаций (в 2000 – 
62%, в 2009 – 81%) и тенденция эта продолжает нарастать. Кредитные и 
заёмные средства использовали 17% организаций (против 47% в 2000 и 33% 
в 2009 гг.), а бюджетные только 4% организаций. На 2013 г. респонденты, как 
и в прошлом, настраивались на собственные сбережения, за счёт чего 
осуществляли инвестиционную деятельность 92%. Использовать 
привлечённые и кредитные средства намеревались 23%, а бюджетные 5% 
организаций.  

        Не менее отсталой выглядит целевая направленность инвестиций в 
основной капитал. Как и ранее, в 2010-2012 гг. главным объектом таких 
вложений считалось обновление изношенной техники и оборудования, чем 
занимались 97% опрошенных (соответственно в 2000 – 46%, в 2009 – 64%), 
т.е. налицо стремительное старение основных фондов. Инвестиции с 
установкой на повышение эффективности производства (автоматизация, 
внедрение новинок, снижение себестоимости продукции, экономия 
энергоресурсов) осуществляли 20-22% организаций; стремились к 
наращиванию производственного потенциала, но со старой номенклатурой 
товаров 32%, а с расширением товарной номенклатуры – 9% предприятий.  

        Сдерживающим фактором коммерческих инвестиций в инновационную 
деятельность всех регионов Украины выступает острая нехватка денежных 
средств для поточного финансирования. С другой стороны высокая 
себестоимость инновационных программ и их медленная самоокупаемость 
препятствуют инвестиционной политике. Кроме того, неопределённость 
внутриэкономической ситуации в стране и слишком дорогой кредит, также 
явно не способствуют частным инвестициям. Значит, уменьшение налоговых 
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и других платежей банков взамен на снижение ими кредитных ставок для 
указанных типов организаций, частично решали бы проблему, способствуя 
инновационным разработкам регионов с их последующей реализацией.  

        Приоритетным заданием по переводу экономики Украины на 
инновационный путь развития должно стать размежевание основных статей 
расходов по созданию, внедрению и коммерциализации инноваций в 
регионах страны. Наиболее весомыми здесь выступают расходы на научные 
исследования и разработки, которые год от года снижаются и в 2011 г. 
достигли абсолютного минимума в 0,3-0,4% ВВП. Не менее удручающей 
выглядит структура внутренних расходов на научно исследовательские 
работы: за 2009-2012 гг. в большинстве областей Украины как минимум 75% 
расходов приходилось на оплату труда, а ещё 20-22% уходило на 
всевозможные отчисления регионов в централизованные фонды 
государства. Получается, что собственно на исследования (модернизацию 
основных фондов научных и проектных организаций, закупку 
соответствующего оборудования и т.п.) приходится, где то 3-5% всех 
расходов. Всё это говорит о том, что провозгласив курс на уровне 
политических решений по инновационному развитию страны и регионов, на 
практике в действительности отсутствует необходимая правовая база для 
исполнения этих планов. Ориентируя и даже обязывая бизнес следовать 
достижениям научно-технического прогресса и систематически обновлять 
средства производства, на самом деле государство не стимулирует этот 
процесс, не создаёт невыгодных экономических последствий тем, кто 
продолжает следовать неэффективным способам производства, при этом 
используя затратные технологии и производя не конкурентоспособную 
продукцию.         

        За последние годы в Украине меняется исходный концептуальный 
подход государственной региональной политики: происходит 
переориентация вектора её развития от перераспределения финансовых 
потоков с целью нивелировки региональных различий на стимулирование 
развития регионов с опорой на их собственный потенциал. Например, 
складываются новые взаимоотношения между правительством и регионами 
на базе заключения соглашений по региональному развитию между 
Кабинетом Министров Украины и областными советами, как региональными  
органами местного самоуправления.  
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        Экономический, ресурсный и научно-технологический потенциал 
регионов Украины серьёзно различается. Спецификой региональной 
хозяйственно-инновационной структуры страны сегодня является 
неоднородность регионов по объёму и составу инновационного потенциала. 
Поэтому региональный подход к формированию инновационной политики 
государства должен быть индивидуальным и направленным на выявление 
таких территорий с наибольшим научно-техническим потенциалом, на 
которых целесообразно создание зон с благоприятным инвестиционным 
климатом для развития инновационного процесса. Применение гибкого 
механизма финансирования, способного воспринимать инвестиционные 
потребности инновационной сферы и инвестиционный потенциал, приведёт 
к стабильному развитию инновационного потенциала всего субъекта. Такие 
регионы должны стать первенцами в инновационном развитии государства и 
его постепенном втягивании в глобальную экономику. Определяться они 
должны с помощью рейтинговых показателей: инновационного и 
инвестиционного потенциалов регионов, инвестиционных рисков, развития 
инфраструктуры, институционального развития регионов и т.д. А на основе 
таких показателей разрабатывается общий рейтинг регионов, благоприятных 
для инвестирования в инновационную среду [8].  

        Зарубежный опыт наглядно показывает, что наиболее динамично 
развиваются те регионы, где образуется региональная инновационная 
инфраструктура, охватывающая образовательные и научные учреждения, 
органы государственного управления, финансовые центры, предприятия. 
Таким образом, для обеспечения инновационного раскручивания регионов 
необходимо на законодательном уровне закрепить государственную 
стратегию регионального развития, согласовать развитие конкретных 
регионов с приоритетными направлениями инновационной деятельности, 
осуществить мероприятия по созданию региональной инновационной 
инфраструктуры. Кроме того, глобализация требует реформирования 
территориально-административного устройства, внедрения новой модели 
организации власти и вариантов системы государственного управления. 
Происходящий на этой основе переход к прямому демократическому 
устройству, предполагает широкое участие бизнес-структур, органов 
местного самоуправления, общественных организаций, других институтов 
гражданского общества в принятии стратегических решений развития 
территорий. В таком случае, как никогда актуальным на региональном 
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уровне становится вопрос согласования подходов и интересов всех игроков: 
власти, общественности и бизнеса (так называемый горизонтальный 
консенсус). Правда, сегодня в Украине частный сектор проявляет подлинный 
интерес к решению региональных проблем только в двух случаях: при 
условии получения немедленной реальной выгоды (прибыли) и получении 
налоговых льгот или других преференций.  

        Правовая база инновационного развития и интеграционной политики 
регионов закладывалась, начиная с утверждения в 2001 году президентом 
Украины Концепции государственной региональной политики с 
последующим принятием ряда нормативно-правовых актов. Тем самым 
была подведена основа под процесс создания сети агентств регионального 
развития Украины, и летом 2001 была образована Ассоциация агентств 
регионального развития Украины поначалу насчитывавшая 17, а на сегодня 
свыше 100 агентства, охватывавших практически все уголки страны. Такие 
агентства включают в себя как государственные, так и не государственные 
структуры, а также благотворительные организации. Принимающими самое 
активное участие в решении проблем регионального развития являются 
агентства: «Волынь», «Закарпатье», «ПОЛАРР» (Полтавщина), «Инициатива» 
(Черниговщина) и др. Агентства сотрудничают с местными органами власти в 
разработке и реализации программ развития регионов. Например, в 
Днепропетровской области с помощью такого агентства подготовлена 
Региональная программа инновационного развития на период до 2020 года, 
в Херсонской и Ивано-Франковской областях подготовлены проекты 
экономического и социального развития до 2015 года. Идёт сотрудничество с 
подобными структурами и с заграницей: Польшей, Словакией, Венгрией.  

        Образование подобной сети агентств регионального развития призвано 
содействовать широкому альянсу власти, бизнеса и общественности, что 
важно не только само по себе в плане учёта интересов всех сторон при 
выработке региональной политики, но в условиях кризиса и сокращения 
государственного финансирования развития территорий, привлечением 
средств частного сектора владеющего свободными активами.  

         Итак, по опыту других стран, к первостепенным задачам 
стимулирования инновационных процессов в регионах эксперты относят: 
установление механизмов субсидирования (возмещения) из госбюджета 
процентных ставок по кредитам инновационно активным компаниям и 
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предоставление налоговых льгот для инновационной деятельности на 
уровне регионов [6]. Таким путём можно будет подойти к формированию на 
государственном уровне целостной и эффективно действующей 
региональной системы преобразования знаний в новинки техники, 
продукции, товаров и услуг, совмещая региональные и государственные 
интересы и, самое главное, повышая благосостояние людей. 
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