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 Хімічне забруднення води в водосховищах сприяє фізичному, коли вода 

втрачає прозорість, має неприємний запах, радіоактивні речовини і високі 

температури, високу мінералізацію і зольність дозволить знизити рівень тиску з 

боку міських водоканалів. 

 Водосховища Дніпра і притоки піддаються тепловому забрудненню, коли 

стічні води попадають в водойми, маючи підвищену температуру. Указане тепло 

змінює термічний і біохімічний та біологічний режим водойми і формує явища 

не характерні для природних водойм. Найбільшими тепловими забруднювачами 

є АЕС, що допускають скиди вод температурою до +45оС. 

Унікальна роль Кременчуцького водосховища вимагає і адекватного 

відношення суспільства і держави до Кременчуцького штучно створеного моря 

в частині підтримки, ревіталізації, недопущення забруднення та реконструкції. 

 Реконструкція повинна проводитись для цілей ревіталізації та підтримки 

екосистеми в режимі сталого розвитку. 
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Актуальність. Негативні екологічні процеси і явища на планеті, зміни 

клімату, екологічні катастрофи і кризи для більшої частини людства не 

являються проблемою, а окремі політики і країни навіть стають на шлях 

відкритої екологічної і військової агресії, знаходячи підтримку і мовчазне 

сприяння частини світової спільноти. 

Екологічні кризові явища і існуючі інвайро-ментальні економічні проблеми 

людства не можуть бути подолані без зміни суспільних ментальних парадигм 

людської і суспільної свідомості планетарного масштабу. 
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Зміна ходу розвитку процесів і речей на нашій планеті вимагає змін кожного 

індивіда, суспільних груп, народів і людства вцілому. 

Споживацьке ставлення до природніх ресурсів та навколишнього 

середовища викликане переважаючим економічним опортунізмом, егоїзмом 

людей і суспільних об’єднань, егоїзмом індивідуальної і колективної свідомості. 

Указана риса викривила людські цінності і цінностні орієнтири і навіть 

заклала основи багатьох наукових логічних поведінкових теорій, звеличених в 

ранг догматів, законів і норм поведінки. 

В результаті, навіть земля, якій ми належимо, включена, не просто в 

економічний обіг, а як річ продається і купується, а ненаситність і жадоба 

економічної влади, та страх перед уявними ворогами і природніми явищами 

призводять до воєн та цивілізаційних катастроф. 

Полтавський аграрій і вчений Семен Антонець, ще у 70-х роках минулого 

століття сформував філософські підходи в сфері природокористування на 

засадах гармонії з природним середовищем, органічним землеробством, 

наголошуючи: «Виробництво органічної продукції вимагає нового підходу і 

нового мислення. Я б сказав, що це праця людини в дружбі з Природою й у 

злагоді з Богом. Адже з такою працею людина є справді землеробом. Вона робить 

землю. А краще сказати – землетворцем» [1, с. 95]. 

На мою думку на сьогодні, головним актуалітетом цивілізації, є питання 

посилення екологічної революції, а саме світоглядної узгодженості та розвитку з 

перетворенням людини із «Царя природи» в Громадянина природи. 

Громадянам України необхідно змінитися, ще вчора. Людина повинна 

змінюватись динамічно, як і все в природі. Закрита і не пристосована до змін 

система приречена, або до самознищення, або до втрати стійкості і до знищення 

із зовні. 

Існуючі зовнішні і внутрішні загрози життю на планеті, вимагають від 

кожного негайних змін. А для України питання стають ще гостріше, ми повинні 

змінитися і побудувати Нову Україну. 

Мета. Розкрити глибинний зміст і сутнісні орієнтири екофілософії та нової 

екологічної свідомості і нового просвітленого усвідомлення органічного 

землеробства Семена Антонця. 

Висновки. Семен Антонець усвідомив і довів життєвим прикладом, що 

історичні перспективи людства визначає еколого-ментальний чинник. 

Екософія опирається та історизм екологічної культури багатьох народів і 

особливо українців, стаючи на шлях, що не допустить соціальну та етико-

ментальну деградацію людства. 

Парадигма органічного землеробства Семена Антонця розвиває 

екофілософське вчення і екологічну парадигму ноосфери Володимира 

Вернадського, сприяючи екологічному світогляду підкорюючи високі наукові 

знання загальнолюдському гуманізму епохального масштабу. 
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Актуальність. Одним з основних питань реформи по децентралізації 

влади, внаслідок якої об’єднані громади отримують більше повноважень і 

ресурсів, що дозволяє їм бути більш ефективними. Нові об’єднані громади 

проводять інвентаризацію власних ресурсів, щоб наповнити свої бюджети, 

покращити співпрацю з фермерами та землевласниками, створити додаткові 

робочі місця. Одним із невикористовуваних резервів для громад є полезахисні 

лісові насадження. Внаслідок реформування земельних відносин у 90-х рр. ХХ 

ст. питанням їх власності, ефективного використання та збереження не була 

приділена належна увага.  

Мета. Мета включає розробку моделей управління полезахисними 

лісовими смугами, що дозволятимуть впроваджувати економічно ефективні 

агролісомеліоративні режими вирощування зі збереженням екологічної функції 

полезахисних насаджень, а також дозволятимуть захищати лісосмуги від 

знищення та пошкодження. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 16 травня 2007 

року № 733 захисні лісові смуги поділяються на: приполонинні, вздовж 

залізниць, вздовж автомобільних доріг державного значення, полезахисні лісові 

смуги, байрачні ліси, степові переліски [1]. Крім передбачених в чинному 

законодавстві виділяють захисні лісові насадження у водоохоронних зонах, які 

в свою чергу поділяють на стокорегулюючі, прибалкові, прияружні, прирічкові, 

яружно-балкові насадження, берегові насадження, кольматуючі насадження на 

конусах виносу, чагарниковий пояс, деревно-чагарниковий пояс прируслових 


