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Основу предметной области науки об экономической безопасности предприятия 

составляет совокупность базовых понятий и категорий, главной из которых является кате-

гория "экономическая безопасность предприятия". Содержание понятия "экономическая 

безопасность предприятия" рассмотрено в рамках существующих подходов к пониманию 

экономической безопасности предприятия (защитный, деятельностный, ресурсный и гар-

монизационный) с использованием императивного понятия каждого из подходов. По ре-

зультатам проведенного обзорного анализа содержания понятия "экономическая безопас-

ность предприятия" в рамках существующих подходов показано, что определения доста-

точно ограниченно раскрывают содержание экономической безопасности предприятия, в 

большинстве случаев в них нарушены логические правила определения, определения 

нельзя признать законченными, из них трудно получить представление об экономической 

безопасности предприятия, о присущих ей признаках, увидеть ее связи и отношения с 

другими понятиями. Проанализированы причины несовершенства определений "экономи-

ческая безопасность предприятия": разная степень разработанности существующих под-

ходов и пригодности их к практическому использованию; отсутствие внимания к природе 

объекта экономической безопасности – предприятия, что обусловливает определение по-

нятия без учета его статуса (ответ на вопрос "что это"?) и игнорирование уровней позна-

ния (онтологический, гносеологический и аксиологический), источников знания и спосо-

бов их получения. 

 
The basis of subject field in science about enterprise economical security is the summa-

tion of basic notions and categories. The main category among them is the category of “enter-

prise economic security”. The content of notion “enterprise economic security” is considered in 

the boundaries of existing approaches to understand enterprise economic security (protective, ac-

tive, resource-based and harmonization) using imperative notions of every approach. By the re-

sults of made review analysis of notion “enterprise economic security” in the boundaries of ex-

isting approaches it is proved that existing definitions are limited about disclosing the content of 

economic security of the enterprise. In most cases, existing definitions contain broken logical 

rules, such definitions are unfinished, and they do not disclose the essence of enterprise econom-

ic security, its characteristics, links and relations with other notions. The reasons of imperfection 

of notions “enterprise economic security” are analyzed. Such reasons are diverse measure of de-

velopment of existing approaches and their suitability for practical using; absence of attention to 



the nature of object of economic security enterprise that causes definition of knowledge without 

taking into account its status (answer for the question “what is it”?), ignoring levels of cognition 

(ontology, epistemology and axiology), sources of knowledge and ways of its gaining.  

 

Накопленных знаний по экономической безопасности (по уровням "на-

циональная экономика – регион – предприятие") сегодня уже достаточно для 

формирования новой области науки – науки об экономической безопасности. 

Предметной областью науки об экономической безопасности, если восполь-

зоваться методологическими подходами В.А. Рача [27] (тринитарная целост-

ность и восприятие социально-экономической реальности как неструктурной 

и внеструктурной системы), являются сущность экономической безопасно-

сти, ее причины, формы проявления и объекты, поясняемые с помощью сис-

темы основных положений и категорий, описывающих объект исследования 

– экономическую безопасность.  

Наука об экономической безопасности в теоретическом контексте при-

знана выявить закономерности обеспечения экономической безопасности 

объекта определенного уровня (национальная экономика, регион, предпри-

ятие), а в прикладном аспекте – довести выявленные закономерности до 

практического применения, выполняя в качестве главных описательную, 

объяснительную и прогностическую функции науки.  

Наука об экономической безопасности иерархична, поскольку объек-

тами экономической безопасности являются национальная экономика, реги-

он и предприятие. Исходя из индуктивной логики, экономическая безопас-

ность первична, поскольку именно она закладывает основу экономической 

безопасности региона и национальной экономики. 

Наука об экономической безопасности предприятия не просто тесно 

связана с наукой об управлении, но является составляющей этой науки. Если 

рассматривать управление предприятием в свете теории принятия управлен-

ческих решений, то состояние экономической безопасности предприятия яв-

ляется одним из факторов в принятии решений относительно любой сферы 

деятельности предприятия (такими факторами также являются состояние 



внешней среды, конъюнктура рынка, состояние коммерциализации иннова-

ций, компетенции персонала и т.д.).    

Основу предметной области науки об экономической безопасности 

предприятия составляет совокупность базовых понятий и категорий, главной 

из которых является категория "экономическая безопасность предприятия". 

Именно эта категория является фундаментом построения системы основных 

положений и категорий, описывающих объект исследования – экономиче-

скую безопасность. Предметная область науки об экономической безопасно-

сти предприятия имеет отличительные особенности, некоторые из них при-

сущи именно экономической безопасности, а некоторые – науке об управле-

нии предприятием (ряд из них подробно описаны в [20]). 

Важнейшей особенностью в формировании базовых понятий и катего-

рий в науке об экономической безопасности предприятия является нерешен-

ность терминологических проблем. По словам Т. Ю. Феофиловой, уже в 2009 

году насчитывалось более тридцати авторских определений понятия "эконо-

мическая безопасность предприятия" [31]. Поэтому можно говорить о том, 

что назрела необходимость упорядочения определений понятия "экономиче-

ская безопасность предприятия". Несмотря на очевидность такой необходи-

мости, попытки такого упорядочения немногочисленны. Одно из них выпол-

нено Т. Ю. Феофиловой [31]. В качестве классификационных признаков вы-

браны:  

объект экономической безопасности (интересы предприятия, экономи-

ческие интересы, хозяйствующий субъект); 

желаемые характеристики объекта экономической безопасности (неза-

висимость, стабильность, устойчивость, развитие); 

механизм обеспечения экономической безопасности (институциональ-

ный, организационно-экономический).  

Несмотря на спорность выбранных классификационных признаков и их 

немногочисленность, упорядочение определений понятия "экономическая 

безопасность предприятия" позволяет получить некоторое представление о 



признаках экономической безопасности предприятия, ее связях и отношени-

ях с другими понятиями. Но представляется возможным несколько иначе по-

дойти к упорядочению определений понятия "экономическая безопасность 

предприятия", рассмотрев их содержание в рамках существующих подходов 

к пониманию сущности базовой категории "экономическая безопасность 

предприятия". 

Сегодня существует ряд подходов к пониманию сущности базовой ка-

тегории "экономическая безопасность предприятия" (защитный, деятельно-

стный, эволюционный, процессный, ресурсный, конкурентный и гармониза-

ционный). Одни из подходов только формируются (эволюционный, процесс-

ный, конкурентный), а другие занимают устойчивые позиции в науке об эко-

номической безопасности предприятия (защитный, деятельностный, ресурс-

ный и гармонизационный).  

Подходы к пониманию сущности базовой категории "экономическая 

безопасность предприятия" не конкурируют между собой, в каждом из них 

объединены взгляды определенного происхождения на экономическую безо-

пасность предприятия, в результате чего каждому из подходов свойственны 

свои достоинства и ограничения [29, с. 67]. Каждый из подходов к понима-

нию сущности базовой категории "экономическая безопасность предпри-

ятия" возник не потому, что предыдущий исчерпал свои возможности, т.е. 

исторически подходы не сменяют друг друга. Скорее, наоборот, складывает-

ся впечатление, что каждый из подходов возникал тогда, когда по результа-

там критического анализа выявлены ограничения какого-либо подхода, его 

"узкие" места или даже недостатки. При этом следует отметить отсутствие 

исследования условий, в которых наиболее полно могут быть использованы 

достоинства того или иного подхода в объяснении сущности базовой катего-

рии "экономическая безопасность предприятия" или нивелированы его огра-

ничения.   

Возникновение большинства подходов к пониманию сущности базовой 

категории "экономическая безопасность предприятия" относится к началу 



формирования совокупности знаний об экономической безопасности. Вполне 

вероятно, что именно новизна исследуемой проблематики и подвигла к появ-

лению разных подходов, которые достаточно мирно уживаются и в построе-

нии теоретических конструкций экономической безопасности предприятия, и 

даже в практике ее обеспечения. В.А. Рач отметил, что относительная "моло-

дость" этого направления исследования обусловлена тем, что наука еще не 

накопила критической суммы фактов, которые подтвердили б или опроверг-

ли б существующие сегодня теоретические конструкции [27]. 

Нельзя сбрасывать со счетов и существенные изменения в науке об 

экономической безопасности предприятия, связанные, как отметила Л.Е. 

Шульженко, с изменениями представлений об экономической безопасности 

(от защиты материальных объектов и информации к совокупности фунда-

ментальных знаний о природе экономической безопасности, системе отно-

шений между участниками рынка, способах и технических приемах ее обес-

печения и т.п.) [18], с переходом от накопленных эмпирических знаний в об-

ласти экономической безопасности предприятия к формированию эксплей-

нарного базиса науки. Аналогичной точки зрения придерживается А.Д. Ур-

сул, известный исследователь проблематики безопасности. По его мнению, 

сегодня речь должна идти не столько о прикладных исследованиях, сколько о 

становлении фундаментального научного знания в области безопасности, 

фундаментального и междисциплинарно-общенаучного [30]. 

Наличие и использование, в том числе и в практике нескольких несвя-

занных (ни хронологически, ни по существу) и неконкурирующих между со-

бой подходов к пониманию сущности базовой категории "экономическая 

безопасность предприятия" позволяют охарактеризовать науку об экономи-

ческой безопасности так, как Г. Фетисов в интервью газете "Известия" по 

случаю выхода пятитомника "Мировая экономическая мысль. Сквозь призму 

веков" охарактеризовал экономику [32]. Перефразируя его слова примени-

тельно к науке об экономической безопасности предприятия, можно сказать, 

что экономическая безопасность предприятия – это отрасль знаний, где пра-



вомерно присутствуют противоположные утверждения, которые могут ис-

пользоваться одинаково успешно либо одинаково провально. Это довольно 

противоречивая и сложная наука. 

В каждом из подходов к пониманию сущности экономической безопас-

ности предприятия есть императивное понятие, то есть понятие, которое яв-

ляется фундаментом формирования понятийно-категориального аппарата, 

используемого в том или ином подходе. Императивное понятие в пределах 

конкретного подхода к пониманию сущности экономической безопасности 

предприятия является исходным для других понятий, которые дополняют 

его, полнее раскрывают его содержание и уточняют назначение.  

В защитном подходе к пониманию сущности экономической безопас-

ности предприятия императивными являются понятия "угроза" и "защищен-

ность", в ресурсно-функциональном - понятие "эффективность использова-

ния ресурсов", в гармонизационном - понятие "интерес предприятия", в кон-

курентном - понятие "конкурентоспособность". Казалось бы, определение 

сущности экономической безопасности предприятия в каждом из подходов 

должно выходить из его императивного понятия. Однако, невзирая на нали-

чие в определениях сущности экономической безопасности предприятия им-

перативного понятия каждого из подходов, это далеко не так. Возможно, не-

явность проявления императивного понятия каждого из подходов связана с 

их смысловой неопределенностью. Так, например, императивное в защитном 

подходе понятие "угроза" объясняют через понятие "опасность". Но ведь уг-

роза - самая конкретная и непосредственная форма опасности или совокуп-

ность условий и факторов, которые создают опасность интересам граждан, 

общества и государства, а также национальным ценностям и национальному 

образу жизни [24, с. 10]. Анализ определений понятия "угроза" и посылки 

уточнения базовой категории защитного подхода "угроза" представлены в 

[19].  

Другим императивным понятием защитного подхода в объяснении 

сущности экономической безопасности предприятия является понятие "за-



щищенность". Понятие "защищенность" тесно связано с понятием "угроза". 

Их связь можно объяснить по схеме причина ("угроза") – следствие ("защи-

щенность"). С использованием этих императивных понятий экономическая 

безопасность предприятия рассматривается как:  

состояние защищенности его жизненно важных интересов от реальных 

и потенциальных источников опасности или экономических угроз" [33, с. 

138]; 

защищенность его научно-технического, технологического, производ-

ственного и кадрового потенциала от прямых или непрямых угроз [4]; 

защищенность его деятельности от негативного влияния внешнего ок-

ружения, а также способность своевременно устранить разнообразные угро-

зы или приспособиться к существующим условиям, которые не отражаются 

негативно на их деятельности [16, с. 56]; 

его защищенность от негативного влияния совокупности социальных, 

экономических, экологических, правовых и силовых внутренних и внешних 

факторов [14, с. 6]; 

защищенность его деятельности от негативных воздействий внешней 

среды, а также способность быстро устранить варианты угрозы или приспо-

собиться по разному к существующим условиям, которые не влияют нега-

тивно на его деятельность [9]. 

Перечень определений экономической безопасности предприятия, в ко-

торых императивные понятия "защищенность" и "угроза" применены к раз-

личным объектам (деятельность, потенциал, интересы и т.д.). 

Несложно увидеть, что приведенные определения с использованием 

императивных понятий защитного подхода достаточно ограниченно раскры-

вают содержание экономической безопасности предприятия. В этих опреде-

лениях нарушены несколько логических правил определения (определение 

не должно быть широким, сложным, и двусмысленным, в определении не 

должно быть круга, определение должно быть коммуникабельным) [21, с. 

109]. В объяснении сущности экономической безопасности предприятия с 



использованием императивных понятий защитного подхода предмет  - эко-

номическая безопасность предприятия – не раскрывается через совокупность 

его существенных признаков. Более того, проанализированные определения 

понятия "экономическая безопасность предприятия" нельзя признать закон-

ченными, поскольку в них содержание экономической безопасности пред-

приятия пояс использованием понятия "защищенность", которое является 

очень емким, широким и в современной литературе имеет много трактовок. 

Из этих определений трудно получить представление об экономической 

безопасности предприятия, о присущих ей признаках, увидеть ее связи и от-

ношения с другими понятиями.  

В деятельностном подходе к объяснению экономической безопасности 

предприятия императивным является понятие "состояние предприятия", ко-

торое следует рассматривать как некий результат взаимодействия предпри-

ятия с субъектами внешней среды. Экономическая безопасность предприятия 

в рамках деятельностного подхода рассматривается как: 

его состояние, при котором обеспечивается экономическое развитие и 

стабильность деятельности предприятия, способность своевременно, адек-

ватно и без существенных потерь реагировать на изменения внутренней и 

внешней ситуации и негативное влияние дестабилизируючих факторов [11, с. 

1]; 

такое его состояние, в котором жизненно важные компоненты структу-

ры и деятельности характеризуются высокой степенью защищенности от не-

желательных изменений. Другими вариантами определения сущности эконо-

мической безопасности предприятия через его состояние является отсутствие 

опасностей или угроз, возможность нейтрализовать угрозы или преодолеть 

последствия их реализации и др. [29, с. 213]; 

его состояние, при котором происходит эффективное функционирова-

ние через определение, обеспечение и защищенность функциональных со-

ставляющих и способность противостояния как внутренним так и внешним 

угрозам [5, с. 6]; 



его состояние, которое характеризуется сбалансированностью и устой-

чивостью к негативному влиянию любых угроз, ее способностью обеспечи-

вать на основе собственных экономических интересов устойчивое и эффек-

тивное развитие [10, с. 66]; 

его состояние, при котором экономические параметры позволяют со-

хранить главные свойства: равновесие и устойчивость при минимизации уг-

роз [25, с. 11]; 

состояние, при котором стратегический потенциал фирмы не находится 

вблизи границ адаптивность, а угроза потери экономической безопасности 

нарастает в меру приближения степени адаптивности стратегического потен-

циала к предельной зоне [7, с. 197]. 

Приведенным определениям с использованием императивных понятий 

деятельностного подхода присущи практически те же ограничения в раскры-

тии содержания экономической безопасности предприятия, что и с использо-

ванием императивных понятий защитного подхода. К тому же в них содер-

жание экономической безопасности предприятия поясняется с использовани-

ем понятия "состояние предприятия", которое, несмотря на широкое приме-

нение, практически не раскрыто и воспринимается как априори известное, с 

определением которого все согласны. Из этих определений также трудно по-

лучить представление об экономической безопасности предприятия. 

Объяснения феномена экономической безопасности предприятия в 

рамках ресурсного подхода опираются на понятие "эффективность использо-

вания ресурсов". Однако, возможности ресурсного подхода в объяснении 

сущности экономической безопасности предприятия явно невелики. И по-

этому часто наблюдается сочетание ресурсного и деятельностного подходов, 

что позволяет экономическую безопасность предприятия рассматривать как: 

состояние, когда при максимально эффективном использовании ресур-

сов удается избежать, ослабить или локализовать опасности и, таким обра-

зом, реализовать цель деятельности в условиях конкурентной среды с помо-

щью методов современного менеджмента [35, с. 3]; 



состояние наиболее эффективного использования корпоративных ре-

сурсов для преодоления угроз и обеспечения стабильного функционирования 

предприятия сегодня и в будущем [24, с.138]; 

состояние эффективного использования ресурсов предприятия и 

имеющихся рыночных возможностей, что позволяет предупреждать внешние 

и внутренние угрозы, обеспечивает жизнеспособность и стабильное развитие 

на рынке в соответствии с выбранной миссией [12, с. 12]; 

такое состояние корпоративных ресурсов (капитала, персонала, ин-

формации и технологий, техники и оборудования, прав) и предприниматель-

ских возможностей, при котором гарантируется наиболее эффективное их 

использование для стабильного функционирования и динамического научно-

технического и социального развития, предотвращения внутренних и внеш-

них негативных влияний (угрозам) [1, с. 99]; 

состояние оптимального для конкретного предприятия использования 

его экономического потенциала [15, с. 8]. 

Объяснения в рамках ресурсного и деятельностного подходов поясня-

ют, скорее, сущность эффективности использования ресурсов, нежели эко-

номическую безопасность предприятия. Объяснения феномена экономиче-

ской безопасности предприятия в рамках ресурсного и деятельностного под-

ходов являются, на наш взгляд, наименее обоснованными, поскольку в них 

для объяснения одного понятия (экономическая безопасность предприятия) 

используются существенные признаки другого понятия (эффективность ис-

пользования ресурсов). 

В гармонизационном подходе к объяснению феномена экономической 

безопасности предприятия императивным является понятие "интерес пред-

приятия". Понятие "интерес предприятия" авторы подхода объясняют как его 

взаимодействие с субъектами внешней среды, осуществляемое постоянно 

или в течение определенного промежутка времени, принудительно или на 

выбор предприятия, результаты которого обеспечивают предприятию полу-

чение прибыли [17, с. 90]. Тогда экономическая безопасность предприятия 



рассматривается как мера гармонизации во времени и пространстве экономи-

ческих интересов предприятия с интересами связанных с ним субъектов 

внешней среды, которые действуют вне пределов предприятия [17, с. 87]. 

Гармонизационный подход, появившийся в 2000-2003 гг., привлек к себе 

внимание новизной в исследовании экономической безопасности предпри-

ятия, его авторы отказались от постулатов защитного подхода и исследова-

ния вели в контексте гармонизации интересов предприятия. Обеспечение 

экономической безопасности предприятия в рамках гармонизационного под-

хода, по мнению его авторов, возможно на основе выявления интересов 

предприятия и их гармонизации с субъектами внешней среды, взаимодейст-

вующими с предприятием. Такая гармонизация рассматривалась как форма 

активной защиты интересов предприятия [17, с. 87]. Но в дальнейшем гармо-

низационный подход, несмотря на наличие его последователей, развивался 

очень медленно, поскольку оказалось, что убедительные теоретические кон-

струкции достаточно сложно реализовать в практике обеспечения экономи-

ческой безопасности предприятия. Например, неясно, как определить инте-

ресы предприятия, как их идентифицировать и отличить от интересов его 

собственников или топ-менеджеров, как гармонизировать с интересами субъ-

ектов внешней среды. 

Результаты обзорного анализа объяснений сущности экономической 

безопасности предприятия в пределах разных подходов позволяют утвер-

ждать следующее.  

Исчерпывающего, теоретически и методологически безукоризненного 

определения понятия "экономическая безопасность предприятия" нет ни в 

одном из рассмотренных подходов. Практически всем определениям свойст-

венны незавершенность и даже некоторая декларативность, поскольку неза-

висимо от подхода проанализированные определения формальны, т.е. имеют 

форму, не наполненную соответствующим содержанием.  

Результаты обзорного анализа выявили присутствие понятия "состоя-

ние предприятия" в объяснении сущности экономической безопасности 



предприятия в пределах разных подходов. При этом отдельные такие опреде-

ления уже укоренились и воспринимаются по умолчанию таковыми, что мо-

гут послужить исходными в исследовании проблематики экономической 

безопасности предприятия. Однако, нельзя не увидеть неполноту и необос-

нованность определений понятия "экономическая безопасность предприятия" 

на основании понятия "состояние предприятия" (о чем уже сказано). Кроме 

того, и в определениях понятия "экономическая безопасность предприятия", 

и в последующих разъяснениях в рамках каждого из подходов практически 

отсутствуют критерии, позволяющие определить, достигнуто ли проектируе-

мое состояние предприятия. Хотя справедливости ради нельзя не заметить 

отсутствие критериев достижения защищенности, гармонизации и т.д. 

В оценке результатов обзорного анализа определений понятия "эконо-

мическая безопасность предприятия" уместно привести замечание Г.А. Ата-

манова: практически все определения "страдают одним и тем же недостатком 

- в них отсутствуют более или менее логические и четкие определения ис-

следуемого феномена" [3, с. 1], то есть феномена экономической безопасно-

сти предприятия. 

Выявленное состояние определений понятия "экономическая безопас-

ность предприятия" не позволяет сформировать четкие теоретические конст-

рукции в науке об экономической безопасности, тормозит развитие приклад-

ного аспекта науки. Выявленные нечеткости, несовершенства и неполнота 

объяснений сущности экономической безопасности предприятия в пределах 

разных подходов обусловливают необходимость поиска причин сложившей-

ся ситуации. Можно допустить, что разнообразие объяснений феномена эко-

номической безопасности предприятия предопределено разной степенью 

разработанности существующих подходов (защитный, деятельностный, ре-

сурсный, гармонизационный), развития и пригодности к практическому ис-

пользованию. Однако, на наш взгляд, есть и еще ряд причин, влияние кото-

рых и предопределяет существующее состояние объяснений феномена эко-

номической безопасности предприятия.  



Одной из причин несовершенства и научной уязвимости объяснений 

сущности экономической безопасности предприятия является отсутствие 

внимания к природе объекта экономической безопасности – предприятия. 

Игнорирование объяснений природы предприятия в исследовании феномена 

экономической безопасности предприятия сужает возможности его объясне-

ния, обусловливает существование недостатков и несовершенства объясне-

ния, нарушает методологические принципы, лежащие в основе исследования 

этого феномена. Этот недостаток уже осознается современными исследова-

телями. Так, Е.И. Овчаренко отметил, что понятие "экономическая безопас-

ность предприятия" исследуется преимущественно в отрыве от самого поня-

тия и назначения предприятия. Если не конкретизировать атрибут объекта 

безопасности (предприятие), который положен в основу понимания сущно-

сти экономической безопасности предприятия, то процесс родо-видового 

расширения этого понятия будет бесконечным и неуправляемым [23, с. 43].  

В многочисленных исследованиях, предмет которых непосредственно 

связан с предприятием (как в экономической безопасности), по замечанию 

В.В. Вольчика [8, с. 48], проблема природы предприятия относится к тем ус-

ловиям, которые принимаются по умолчанию, хотя в основных экономиче-

ских течениях экономическая категория "предприятие" рассматривается как 

одна из центральных. А ведь именно от подхода к решению проблемы при-

роды предприятия зависит формирование методологического базиса науки 

об экономической безопасности предприятия, в частности его понятийно-

категориального аппарата. 

Разница в определениях экономической категории "предприятие" от-

ражает принципиальную позицию каждой теории и состоит по большей час-

ти в том, на какой вид предприятия или какой процесс, происходящий внутри 

него, делается упор [8, с. 48]. Это замечание В.В. Вольчика полностью спра-

ведливо и для выяснения сущности категории "предприятие" при изучении 

его экономической безопасности. Справедливость утверждения подтвержда-



ется результатами анализа определения экономической категории "предпри-

ятие" в рамках наиболее распространенных экономических теорий.  

В неоклассической теории предприятие как первичный логичный эле-

мента экономической системы рассматривается в рамках технологической 

концепции (экономический субъект как неделимая система, который обладая 

хозяйственной самостоятельностью и объединяя ресурсы, выполняет произ-

водственную функцию, предполагающую трансформацию ресурсов в гото-

вую продукцию, результатом чего выступают определенные экономические 

блага и получение предприятием прибыли [26].  

Несколько большие возможности в изучении феномена экономической 

безопасности предприятия предоставляет институциональная теория. В ее 

рамках предприятие в большинстве случаев рассматривается как экономиче-

ская организация, которая является альтернативным рынку способом хозяй-

ственной координации, сопряженным с организационными издержками (со-

ответственно, рыночная координация с трансакционными) [8, с. 49]. Инсти-

туциональная теория рассматривается не как стройная теоретическая систе-

ма, а, скорее, как семейство подходов, объединенных несколькими ключевы-

ми идеями. Поэтому в исследовании экономической безопасности предпри-

ятия интерес представляют те концепции неоинституционализма, которые 

выходят из ограниченности человеческого интеллекта, ограниченной рацио-

нальности в поведении людей и оппортунистического поведения экономиче-

ских агентов (по О. Уильямсу [36]). В объяснении поведения предприятия по 

обеспечению экономической безопасности как ключевые можно использо-

вать понятия ограниченной рациональности и оппортунистического поведе-

ния и самого предприятия, и субъектов внешней среды.  

Наиболее полно объяснить природу предприятия в исследовании его 

экономической безопасности позволяет эволюционная теория, которая со-

держательно и метафорически связана с эволюционным мировоззрением, со-

гласно которому все системы находятся в процессе постоянного и причинно-

предопределенного изменения. И именно процесс изменений и его законы 



являются объектом изучения. Эволюционная теория рассматривает экономи-

ческую систему в динамике, в развитии, в процессе изменений, то есть такой, 

как она реально существует, без значительного количества упрощений и до-

пущений [28]. Основные принципы эволюционного подхода в экономике за-

имствованы из эволюционной биологии [22].  

Одним из направлений эволюционного подхода в экономике является 

эволюционно-популяционный подход, положения которого базируются на 

положениях теории живых систем В. Матураны и Ф. Варелы - механизме 

живого и характерных чертах живой организации [6, с. 236]. В соответствии 

с эволюционно-популяционным подходом любое предприятие является эле-

ментом системы высшего уровня, связанный с другими элементами. Пред-

приятие как живой организм реагирует на изменения во внешней среде, ко-

торые влияют на внутреннюю среду предприятия и ее деятельность. Причем, 

идет речь о реакции предприятия на изменения во внешней среде как пози-

тивного, так и негативного характера [6, с. 236]. И именно реакцию на изме-

нения разнообразного характера во внешней среде можно рассматривать как 

фундамент обеспечения экономической безопасности предприятия.  

Применение общих принципов эволюционизма в формировании мето-

дологического базиса науки об экономической безопасности предприятия от-

крывает новые перспективы в этой науке. Однако, как и применение общих 

принципов эволюционизма в экономике, связано с целым рядом трудностей 

как философско-методологического, так и практического и психологического 

характера [13, с. 293]. 

Таким образом, определение содержания экономической категории 

"экономическая безопасность предприятия" неразрывно связано с выбран-

ным подходом к объяснению природы предприятия.  

Определение содержания понятия "экономическая безопасность пред-

приятия" будет в значительной мере способствовать решению другой про-

блемы – проблемы определения статуса понятия. Ведь в многочисленных оп-

ределениях понятия "экономическая безопасность предприятия" содержание 



определения авторы пытаются раскрыть, оставив без ответа вопрос "что 

это"? 

Практически едва ли не первой поставила вопрос "что это" относитель-

но экономической безопасности предприятия поставила Л.Е. Шульженко. По 

ее мнению, ответ на вопрос "что это"? относительно экономической безопас-

ности предприятия означает определение статуса этого понятия. Именно ста-

тус понятия задает ракурс его исследования, который позволяет получить 

сущностную характеристику объекта изучения [34, с. 66]. Л.Е. Шульженко в 

качестве статуса понятия "экономическая безопасность предприятия" выде-

лила состояние предприятия, описываемое совокупностью параметров или 

характерных черт, характеристику предприятия как условие его деятельности 

и совокупность действий, которые позволяют обеспечить или сохранить со-

стояние безопасности [34, с. 66]. Понимание статуса понятия "экономическая 

безопасность предприятия" (состояние предприятия, характеристика, усло-

вие, потребность и т.п.) позволяет в рамках любого из подходов более точно 

сформулировать содержание этого понятия. 

Третью проблему в формирующейся науке об экономической безопас-

ности предприятия сформулировал Г.А. Атаманов: большинство исследова-

телей не различают уровни познания (онтологический, гносеологический и 

аксиологический), источники знания, способы их получения, не различают 

знание и отношение субъекта к этому знанию. Именно номинат (наименова-

ние, обозначение) некоторых понятий в отсутствие денотата (реального ос-

нования) часто наблюдается в работах, посвященных исследованию феноме-

на безопасности [2]. 

Исследование экономической безопасности предприятия с использова-

нием результатов решения указанных проблем позволит сформировать мето-

дологический базис науки об экономической безопасности.  
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