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GOVERNMENT SUPPORT FOR THE АІС DEVELOPMENT TO ENSURE ECOLOGICAL SAFETY
AND OVERCOME ECO-THREATS: GLOBAL EXPERIENCE AND REALITIES OF UKRAINE

У статті представлено взаємозалежність "національної безпеки", "екологічної безпеки" та "продовольчої безпе-
ки". На сьогодні "екологічна безпека" визначається інструкціями, політикою, практикою та застосовуються, щоб
гарантувати благополуччя робітників, службовців, мешканців поблизу промислових підприємств. Екологічна безпе-
ка для будь-якої промислової діяльності є дуже важливим аспектом, оскільки недбалість і недотримання вимог підви-
щують ризик травм, захворювань і випадкових шкідливих викидів у екосистему. На основі обробки інтернет джерел
авторами проаналізовано сучасний стан агропромислового комплексу України. Відповідно до аналізу в травні 2022
року спостерігалося падіння індексу доступності продовольства, так у порівнянні із аналогічним періодом 2021 року,
індекс доступності продовольства (ІДП) впав на 37%. Розглянуто приклади внесених змін до законодавчої бази у
сфері: водокористування; землекористування та Державного ветеринарно-санітарного контролю. Проаналізовато
три моделі підтримки агропромислового комплексу у разі виникнення форс-мажорних обставин. Так, приклад пря-
мого державного відшкодування можна спостерігати у Греції та Кіпрі, державно-приватне партнерство притаманне
для таких країн, як: США, Німеччина, Франція, Іспанія, Португалія, Ізраїль, Туреччина, Австрія, Китай. У Німеч-
чині, Швеції та Австралії найбільш поширеною є модель агрострахування з мінімальним державним втручанням. На
основі аналізу стану вітчизняного агропромислового ринку та впиливу війни на екологічну ситуацію в країні, запро-
поновано у майбутньому поширити органічний обробіток, вирощування та виробництво, правила та норми вироб-
ництва якого в різних країнах розроблені на основі системи базових міжнародних стандартів, які дозволяють врахо-
вувати фізико-географічні, соціальні та економічні особливості різних країн.

The article presents the interdependence of "national security", "ecological security" and "food security". Today,
"environmental safety" is defined by instructions, policies, practices and applied to ensure the well-being of workers,
employees, residents near industrial enterprises. Environmental safety is a very important aspect of any industrial activity,
as carelessness and non-compliance increase the risk of injury, disease and accidental harmful emissions into the
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ecosystem. Based on the processing of Internet sources, the authors analyzed the current state of the agro-industrial
complex of Ukraine. According to the analysis, a drop in the food availability index was observed in May 2022, so compared
to the same period in 2021, the food availability index (FDI) fell by 37%. Examples of changes made to the legislative
framework in the field of: water use; land use and the State Veterinary and Sanitary Control. Three models of support for
the agro-industrial complex in case of force majeure were analyzed. Thus, an example of direct state compensation can
be observed in Greece and Cyprus, public-private partnership is characteristic of such countries as: USA, Germany,
France, Spain, Portugal, Israel, Turkey, Austria, China. In Germany, Sweden and Australia, the model of agricultural
insurance with minimal government intervention is the most common. Based on the analysis of the state of the domestic
agro-industrial market and the influence of the war on the ecological situation in the country, it is proposed to spread
organic cultivation, cultivation and production in the future, the rules and norms of production of which in different
countries are developed on the basis of a system of basic international standards that allow taking into account physical
and geographical, social and economic features of different countries.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Внаслідок екологічної кризи, що загост-
рюється через танення льодовиків, світової
пандемії та війни на території України все важ-
ливішим стає питання усунення реальних і по-
тенційних загроз національним інтересам у
різних сферах та забезпечення якісного життя
суспільства. Сьогодні все частіше можна почу-
ти поняття "національна безпека", "екологічна
безпека", "продовольча безпека", які зумовлені
ризиками і невизначеністю в різних сферах
діяльності держави. І ці проблеми не лише в
Україні, а й по всьому світу. "Національна без-
пека" залежить від її економічної стабільності,
при цьому ж одним із найважливіших факторів
є безпечність харчових продуктів, а отже "про-
довольча безпека", що у свою чергу залежить
від належного процесу вирощування та виго-
товлення продукції, а саме від "екологічної без-
пеки". Саме тому важливо досягти сталого соц-
іально-еколого-економічного розвитку сусп-
ільства та його демографічного відтворення.
Найбільш актуальною дана проблематика стає
на тлі динамічних процесів, що характеризують
сучасний глобальний світ, якщо говорити про
перспективи та входження України до складу
ЄС, тоді відповідно до загальної європейської
політики повинна стати національна безпека та
національна екологічна політика та їх правове
регулювання. Вирішення даної проблеми на
полягає у підтримці розвитку агропромислово-

Ключові слова: екологічна безпека, продовольча безпека, агропромисловий комплекс, дер-
жава, сільське господарство, органічне виробництво.

Key words: ecological safety, food safety, agroindustrial complex, state, agriculture, organic
production.

го комплексу та інноваційних підходів до ви-
рощування, переробки та виготовлення про-
дуктів харчування, що у свою чергу сприяти-
муть не лише економічному зростанню країни,
а й зниженню екозагроз у майбутньому.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання економічної безпеки держави в
умовах розвитку агропромислового комплек-
су (забезпечує засоби виробництва, власне ви-
робництво, а також переробку сільськогоспо-
дарської продукції та реалізацію готової про-
дукції), що забезпечує високий рівень конку-
рентоспроможності та захисту підприємств від
зовнішніх і внутрішніх загроз та досягається за
рахунок продовольчої безпеки регіонів і краї-
ни в цілому розглянуто у роботі В. Петрунен-
ка, Б. Погріщука, М. Абрамової, Ю. Власенка
та В. Галкіна [1]. У статті Н. Шпортюк обгрун-
товано напрямки державної підтримки агро-
промислового комплексу України за для ство-
рення належних умов щодо формування кон-
курентоспроможних агропромислових під-
приємств, а також описано вітчизняний і зару-
біжний досвід державної підтримки досліджу-
ваного сектора національної економіки [2].
Загальний стан і проблеми продовольчої без-
пеки в Україні, яка посідає провідне місце у
національній безпеці країни і є обов'язковою
умовою соціальної та економічної стабільності
держави розглянуто у дослідженні М. Тіщен-
ка [3]. У роботі Г. Кундєєва розкрито еволю-
цію наукових поглядів на сталий розвиток і виз-



98
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 18, 2023

начено теоретичні засади еко-соціо-економіч-
ної моделі суспільного розвитку. Обгрунтова-
но концепцію розвитку суспільства із врахуван-
ням теорії безпеки та акцентовано увагу на пи-
таннях забезпечення безпеки з позиції пріори-
тетності інтересів людини, що дозволило виз-
начити головний принцип — людиноцентризм.
Розширено коло дослідження продовольчої
безпеки безпекою харчування та економікою
здоров'я, що обумовило запропонувати нову
концепцію продовольчої безпеки України.
Відповідно до запропонованої концепції роз-
роблено систему оцінки стану продовольчої
безпеки, яка дозволила визначити перше чер-
говість державної політики[4]. Г. Шарий зі
своїм авторським колективом досліджує пи-
тання інвестиційної підтримки агропромисло-
вого комплексу. А саме інвестиції у розвиток
органічного виробництва, як перспективного
напрямку сільського господарства, що забез-
печує соціально-еколого-економічну підтрим-
ку населення та держави у цілому [5]. П. Кули-
нич розглядає питання продовольчої безпеки
України та світу в умовах збройних конфліктів
[6]. Ми ж пропонуємо з акцентувати увагу на
вирішенні екологічної безпеки та формуванні
належного рівня підтримки агропромислового
комплексу з метою подолання екозагроз.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета дослідження розглянути теоретичні
та практичні основи державної підтримки АПК
за для забезпечення екологічної безпеки та по-
долання екозагроз.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На сьогоднішній день "екологічна безпека"
суспільства визначається інструкціями, політи-
кою та практикою, які застосовуються для
того, щоб гарантувати благополуччя робіт-
ників, службовців, мешканців поблизу промис-
лових підприємств, а також запобігання ви-
падків завдавання шкоди навколишньому сере-
довищу. Екологічна безпека є ключовим питан-
ням для будь-якої промислової діяльності, ос-
кільки недбалість і недотримання вимог підви-
щують ризик травм, захворювань і випадкових
шкідливих викидів у екосистему.

Екологічна безпека зазвичай поділяється на
три під категорії:

1) Програми безпеки та охорони праці;
2) Контроль за станом навколишнього сере-

довища;
3) Хімічна безпека [7].

З метою створення безпечних і здорових
умов праці для працівників у 1970 році Конгрес
Сполучених Штатів прийняв Закон про охоро-
ну праці (OSHA), що в свою чергу має забезпе-
чити дотримання стандартів охорони здоров'я
та безпеки, а також навчити роботодавців і пра-
цівників дотримуватися та належних умов
праці. Роль OSHA полягає у запобіганні неба-
жаним травмам і захворюванням, які призве-
дуть до погіршення здоров'я або функціональ-
них можливостей людини внаслідок професій-
ного впливу небезпек, а також його роль у ви-
явленні небезпечних методів і вирішенні питань
безпеки на робочому місці.

Закон (OSHA) передбачає правила безпеки
та охорони здоров'я, згідно з якими об'єкти та
установи повинні підготувати програму охоро-
ни здоров'я та безпеки навколишнього середо-
вища (EHS), забезпечити необхідне навчання
своїх співробітників і персоналу, проводити
інспекції, випробування, моніторинг та аудити,
а також створити систему реєстрації та веден-
ня записів. Даний закон (OSHA) не лише несе
відповідальність за створення та забезпечення
виконання федеральних і штатних інструкції по
охороні праці, а й організовує просвітницькі та
консультаційні форуми та семінари, а також
надає інформаційні матеріали з безпеки.

Працівник, який отримав травму або втра-
тив працездатність, несе тягар медичних вит-
рат, а отже і заробітної плати. Це також озна-
чає економічні витрати організації та держави.
З цієї причини Програма охорони праці (OSHA)
суворо виконується для підприємств, які пра-
цюють з небезпечними хімічними речовинами,
випарами, викидами та відходами. Пропонує-
мо більш детально вивчити питання екологіч-
ного контролю.

Екологічний контроль — це ще один аспект
екологічної безпеки, який пов'язаний із управ-
лінням та належним видаленням забруднюючих
речовин та інших джерел, що несуть загрозу
навколишньому середовищу. Контроль за на-
вколишнім середовищем включає інженерні та
адміністративні рішення для мінімізації впли-
ву небезпеки через вдихання, контакт зі шкірою
та очима, ковтання та ін'єкції. Нижче наведено
кілька прикладів загальних засобів контролю
навколишнього середовища для хімічних об'єк-
тів:

— кольорові коди безпеки для труб і банок;
— маркування небезпек;
— надання знаків безпеки (знаки "Небезпе-

ка", "Застереження" та знаки з інструкціями);
— блокування/вимкнення (LO/TO);
— надання санітарних засобів.
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Ієрархія контролю ранжується від найви-
щої надійності та ефективності до найнижчої.
Усунення небезпеки — повне усунення небез-
пеки є найбільш переважним і ефективним
рішенням для контролю ризиків і небезпек.
Якщо не дотримуватися правил та норм вико-
ристання природніх ресурсі, це може призвес-
ти до зниження продовольчої безпеки.

Продовольча безпека — це стан, за якого
"всі люди у будь-який час мають фізичний та
економічний доступ до достатнього, безпечно-
го та поживного харчування, що відповідає їх
дієтичним потребам та харчовим перевагам для
активного та здорового життя" [8, 9]. За дани-
ми FAO, основними стовпами продовольчої
безпеки є:

— наявність продовольства,
— доступ до продовольства,
— біологічне використання
— та стабільність поставок [10, 11].
Досягнення продовольчої безпеки за чотир-

ма основними напрямами значною мірою зале-
жить від ефективності сільськогосподарсько-
го сектора та пов'язаних з ним виробничо-збу-
тових ланцюжків, а також від адекватних мож-
ливостей в інших секторах, які забезпечують
зайнятість та дохід. Це також залежить від
можливості цих систем протистояти ударам.
Враховуючи брак природних ресурсів та інші
пов'язані з цим проблеми, ефективний і добре
функціонуючий сільськогосподарський сектор
має ключове значення для досягнення цілей у

сфері продовольчої безпеки, особливо в краї-
нах, що розвиваються.

У багатьох країнах, що розвиваються, не-
давній спалах пандемії COVID-19 завдав важ-
кого удару по і без того похмурим умовам про-
довольчої безпеки. Коли у 2015 році Організа-
цією Об'єднаних Націй було сформовано 17 Ці-
лей сталого розвитку, світ з оптимізмом дивив-
ся на траєкторію прогресу, досягнутого на
шляху до викорінення голоду та підтримки про-
довольчої безпеки до 2030 року. Саме панде-
мія COVID-19 уповільнила прогрес у досяг-
ненні продовольчої безпеки. Лише у 2020 році
до голодуючого населення у всьому світі дода-
лося ще 161 мільйон осіб. За даними FAO та ін.
[8, 12], у 2020 році майже 2,37 мільярда людей
не мали доступу до належного харчування, що
на 320 мільйонів людей більше за один рік. У
2021 році також різко зросла кількість людей,
які страждають від недоїдання, особливо дітей
віком до 5 років та у яких затримка росту, вис-
наження або надмірна вага. Ці недавні невдачі,
пов'язані не лише з пандемією, також було
встановлено деякі інші недавні чинники відсут-
ності продовольчої безпеки, такі як:

— збройні конфлікти, тероризм,
— організоване насильство,
— та катастрофи, пов'язані з кліматом.
Такі чинники в більш широкому сенсі нази-

ваються потрясіннями, які визначаються як
"зовнішні короткострокові відхилення від дов-
гострокових тенденцій, відхилення, які мають

Рис. 1. Зміни в українському законодавстві щодо вимог до виробництва, імпорту та експорту
сільськогосподарської продукції під час дії військового стану
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суттєвий негативний вплив на поточний стан
добробуту людей, рівень активів, засоби до
існування, безпеку або їхні здібності. щоб про-
тистояти майбутнім потрясінням" [8, 13].

Агропромисловий комплекс (далі — АПК)
є найбільш вагомою галуззю діяльності, що
являє собою сукупність кількох взаємопов'я-
заних галузей промисловості, спрямованих на
переробку сировини і випуск продукції
сільгосподарського походження: сировинні;
переробні;  ті , які забезпечують АПК
сільськогосподарською технікою; ті, які за-
безпечують АПК добривами, отрутохіміката-
ми та іншими ресурсами; транспортно-логі-
стичні підприємства, які відповідають за по-
стачання продукції.

Агропромисловий комплекс України — це
сукупність галузей національної економіки, що
охоплює сільське, рибне господарство, харчо-
ву промисловість, їх матеріально технічне та

фінансове забезпечення [14]. Саме агропромис-
ловий комплекс відповідає за економічну, еко-
логічну та продовольчу безпеку не лише в Ук-
раїні, а й у всьому світі.

Після вторгнення Росії 24 лютого 2022 року
економіка України різко пішла на спад. Адже
до початку війни в Україні не спостерігалось
проблем з наявності та доступності харчових
продуктів, а виробничі потужності аграрної
промисловості дозволяли забезпечити внут-
рішній ринок новими, унікальними та якісними
продуктами харчування. Відповідно до аналізу
Центру досліджень продовольства та землеко-
ристування (KSE Агроцентр) України уже в
травні 2022 року у порівнянні із аналогічним
періодом 2021 року, індекс доступності продо-
вольства (ІДП) впав на 37%. На всій території
країни спостерігалося різке зростання цін та
зменшення асортименту харчової продукції у
мережах роздрібного торгівлі [15].

Рис. 2. Приклад внесених змін до законодавчої бази у сфері: водокористування;
землекористування та Державного ветеринарно-санітарного контролю
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Відповідно держава мусила вплинути на си-
туацію і вже на початок травня відбулися зміни
в українському законодавстві щодо вимог до
виробництва, імпорту та експорту сільськогос-
подарської продукції під час дії воєнного ста-
ну. Деякі зі змін представлено на рисунку 1,
окрім наведених вимог було надано додаткові
повноваження на період військового стану в
Україні та ще у продовж 90 днів з дати припи-
нення або його скасування.

Також були внесені зміни до законів та по-
станов за напрямами: водокористування; зем-
лекористування та Державного ветеринарно-
санітарного контролю.

Крім того, державою було запропоновано
програму підтримки агропромислового ком-
плексу на 2022—2023 роки, а саме: часткова
компенсація вартості сільгосптехніки; фінан-
сова підтримка заходів в АПК шляхом здешев-
лення кредитів; фінансова підтримка розвит-
ку садівництва, виноградарства та хмелярства;
фінансова підтримка розвитку фермерських
господарств на 2022 рік (субсидія на одиницю
оброблюваних угідь, дотація за утримання
корів); фінансова підтримка розвитку фер-
мерських господарств (часткова компенсація
витрат на надані дорадчі послуги, фінансова
підтримка фермерських господарств на пово-
ротній основі, доплата на користь застрахо-
ваних осіб-членів/голови СФГ ЄСВ, фінансо-
ва підтримка новостворених ФГ для отриман-
ня с/г дорадчих послуг); державна підтримка
розвитку тваринництва та переробки с/г про-

дукції (відшкодування вартості закуплених
племінних тварин, бджіл, сперми та ембріонів);
державна підтримка розвитку тваринництва та
переробки с/г продукції (відшкодування вар-
тості тваринницьких об'єктів (до 50% вартості,
спеціальна бюджетна дотація за наявні бджо-
лосім'ї); державна підтримка розвитку тварин-
ництва та переробки с/г продукції (спеціаль-
на бюджетна дотація за утримання кізочок,
козематок, ярок, вівцематок, спеціальна бюд-
жетна дотація за приріст поголів'я корів влас-
ного відтворення); державна підтримка ніше-
вих культур; державна підтримка розвитку
картоплярства; державна підтримка страху-
вання сільськогосподарської продукції (стра-
хування посівів озимої пшениці з державною
підтримкою від сільськогосподарських ри-
зиків); державна підтримка використання ме-
ліорованих земель; розвиток скотарства; дер-
жавна підтримка садівництва (трудомістких
галузей); державна програма підтримки саді-
вництва (підтримка малих та середніх вироб-
ників до 20га, компенсація до 50% вартості
інвестицій на гектар); державна підтримка
органічного виробництва [16].

У світовій же практиці можна спостерігати
наступні заходи підтримки агропромислового
комплексу під час форс-мажорних обставин, а
саме страхування. Пропонуємо розглянути для
прикладу моделі агрострахування, які спрямо-
вані на формування ефективних механізмів уп-
равління ризиками у сільськогосподарській
діяльності (рис. 3).

Рис. 3. Світові моделі агрострахування
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Так, приклад прямого державного відшко-
дування можна спостерігати у Греції та Кіпрі,
державно-приватне партнество притаменне
для таких країн, як: США, Німеччина, Фран-
ція, Іспанія, Португалія, Ізраїль, Туреччина,
Австрія, Китай. У Німеччині, Швеції та Авст-
ралії найбільш поширеною є модель агростра-
хування з мінімальним державним втручанням
[17].

Враховуючи, що в Україні частина земель-
них угідь постраждала від Російського вторг-
нення, особливо території, що були затоплені
Каховською ГЕС, це призвело як до екологіч-
ної, так і продовольчої небезпеки. Так, можна
стверджувати, що більшість з цих земель будуть
тривалий час відновлюватися. Тому на наш по-
гляд доцільно запропонувати для вітчизняно-
го аграрного сектору у майбутньому розвиток
органічного обробітку, вирощування та вироб-
ництва.

З 25 вересня 2015 року Генеральною Асам-
блеєю ООН було прийнято новий план дій у
сфері сталого розвитку до 2030 року [18, 19],
відповідно до якого впровадження й поширен-
ня органічного сільського господарства забез-
печує дотримання умов деяких із цілей стало-
го розвитку, зокрема: збереження життя на
Землі, міцне здоров'я населення, відповідаль-
не споживання та виробництво, захист екоси-
стем суші, гідна праця (збільшення кількості
робочих місць) та економічне зростання (виве-
дення країни на новий ринок), інновації й
інфраструктура (органічне виробництво є при-
кладом іноваційногосільськогоподарського ви-
робництва, а на деяких етапах її просування ви-
користовуються сучасні інструменти, такі як
цифровізація) тощо.

Відповідно до однієї із цілей сталого роз-
витку, використання цифрових технологій у
виробництві, переробці та просуванні органіч-

Рис. 4. Основні етапи формування органічного сільського господарства
у світі за рокам

Джерело: розроблено автором.
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ної продукції стають важливим елементом у
функціонуванні виробництва органічної про-
дукції, такі технології дозволяють контролю-
вати процес виробництва та збуту, займатися
швидкою обробкою та зберіганням даних,
охоплювати широку аудиторію споживачів під
час просування. Таким чином, вважаємо за до-
цільне розділити основні етапи розвитку орга-
нічного сільського господарства у світі таким
чином (рис. 4).

Відповідно до законів і нормативних актів
розвинутих країн світу, вирішальним кри-
терієм класифікації продукту як органічно-
го є відповідність конкретним законодавчим
вимогам і правилам для органічного вироб-
ництва. Постанова передбачає, що для вироб-
ництва екологічної продукції може викорис-
товуватись лише екологічна сировина. Ніякі
хімічні добрива, пестициди, генетично моди-
фіковані організми (ГМО), консерванти, іон-
ізуюче випромінювання не використовують-
ся в процесі виробництва органічних про-
дуктів (сировини), при переробці органічної
сировини або кормів, які використовуються
в органічних продуктах, а також у гідропон-
ному виробництві.

Правила та норми виробництва органічної
продукції в різних країнах розроблені на основі
системи базових міжнародних стандартів, які
дозволяють враховувати фізико-географічні,
соціальні та економічні особливості різних
країн.

Наприклад, при аналізі основних систем
Європейського Союзу, Codex Alimentarius і
IBS, може бути схожість, але з іншого боку, між
ними є кілька відмінностей. Європейський Союз
використовує систему стандартів виробництва
екологічної продукції, що спрямована на пра-
вове регулювання ринку; Codex Alimentarius
містить загальні вимоги до країн, які бажають
розробити національні стандарти та системи
регулювання в усьому світі; IBS надає набір
стандартів і нагород IFOAM для сертифікова-
них компаній для розробки більш детальних
стандартів і вимог.

Можна спостерігати й відмінності в ро-
зумінні того, яку ж продукцію вірно називати
"органічною". У Сполучених Штатах Америки
виділяють чотири категорії органічної про-
дукції:

— "100% органічна" до неї належить про-
дукція, що на 100% складається з органічних
компонентів (на продукції такого типу вка-
зується, що вона 100% органічна, і наноситься
маркування органічного сільського господар-
ства США).

— "органічна" — що на 95%, без урахуван-
ня води та солі, складається з органічних ком-
понентів (на упаковці такої продукції написа-
но "органічна" і вказане маркування органічно-
го сільського господарства США).

— від 70 до 90% органічних компонентів (на
упаковці дозволено надпис: "вироблено з вико-
ристанням органічних компонентів" ("Made
with Organic") — це третя група, але відповідне
маркування ставити заборонено).

— менш ніж 70% органічних компонентів (у
США на продукції четвертої групи забороне-
но писати слово "органічна", але, якщо така
продукція все ж складається з органічних ком-
понентів, то вони можуть бути перелічені на
зворотному боці упаковки [17, 18].

У Європі виділяють три категорії "органічної"
продукції: якщо продукція більше ніж на 95%
складається з органічних компонентів, то вона
може називатися органічною; якщо має в складі
від 70 до 94% органічних компонентів, то слово
"органічна" можна використовувати тільки в пе-
реліку складових продукції; якщо ж менше 70%
органічних компонентів — слово "органічна" ви-
користовувати на упаковці заборонено.

У Японії органічна продукція повинна бути
промаркована знаком JAS (Japanese Agricul-
tural Standard) на основі оцінювання якості,
самостійно виконаного виробником, вторин-
ним виробником, продавцем, відповідною сер-
тифікованою третьою стороною. Організації,
що проводять сертифікацію, повинні бути ак-
редитованими Міністерством із сільського,
лісового та рибного господарства Японії.
Відповідно до стандартів JAS, фермерські гос-
подарства і переробні виробництва, які подали
заявку на сертифікацію, повинні виділити у
своєму штаті незалежних один від одного
співробітників: менеджера з управління вироб-
ничими процесами і спеціаліста з контролю
якості продукції. Тільки на маленьких вироб-
ництвах чи фермерствах дозволено суміщати ці
посади в одну з дозволу органу сертифікації.
Обидва співробітники повинні пройти відпові-
дний навчальний курс при органі сертифікації.
Підприємці, які виконують розфасування
органічної продукції, також мають бути серти-
фікованими, якщо на контейнер чи упаковку,
підготовлену до продажу, буде нанесено напис
"органічна продукція" [19].

Таким чином, на основі вище наведеного
аналізу світового досвіду виробництва органі-
чної продукції можна стверджувати, що виро-
щування, виробництво та продаж органічної
продукції, як екологічно чистої сприятиме по-
кращенню стану навколишнього середовища, а
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також зміцненню економічного становища
країни.

Проте це лише один із перспективних на-
прямі розвитку агропромисловго комплексу
України, що дозволить підвищити екологічну,
економічну та продовольчу безпеку для су-
спільства.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
На наш погляд уряду нашої країни доціль-

но сформувати низку наступних дій: з моніто-
рингу стану екосистеми; дослідження впливу
війни на земельні ресурси країни; підтримку
постраждалих територій та населення; а також
запровадити заходів з підтримки органічного
виробництва й розвитку ринку органічної про-
дукції, зокрема фінансову підтримку фермерів,
що переходять на виробництво органічної про-
дукції, аби стимулювати їх до подальшого ак-
тивного її виробництва та просування на внут-
рішньому ринку.
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