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Вступ. Інноваційний розвиток виступає клю-
човим фактором підвищення ефективності вироб-
ництва та, у кінцевому підсумку, забезпечує кон-
курентоспроможність як держави, так і окремих
регіонів. За сучасних умов в регіонах України
склалася непроста ситуація: по-перше, деякі з них
зберегли свій високий науково-технологічний
потенціал в окремих сферах (зокрема, акумульо-
ваний у вищих навчальних закладах), але він не у
повній мірі реалізується через незначний попит з
боку економічних суб’єктів; по-друге, низькими
залишаються темпи інноваційного розвитку через
низку причин; по-третє, ситуація у цій сфері заго-
стрилася у 2008-2009 рр. через негативний вплив
економічної кризи, про повний вихід з якої, не

дивлячись на позитивні тенденції у 2010 р., гово-
рити ще зарано. Тому для прийняття оптимальних
управлінських рішень на регіональному рівні край
важливим стає вивчення факторів, які впливають
на інноваційно-технологічний розвиток. Це обу-
мовлює актуальність теми статті.

Аналіз останніх джерел досліджень і публі-
кацій. Аналіз різних аспектів інноваційно-техно-
логічного та промислового розвитку країни і ре-
гіонів представлений у роботах В. Геєця, В. Се-
миноженка, Л. Федулової, П. Бубенка, Я. Жалі-
ла, М. Шарко та інших фахівців [1, 2, 3, 4, 5]. Але
низка важливих питань регіонального рівня зали-
шаються недостатньо вивченими.

Постановка задачі. Метою статті є аналітичне
дослідження інноваційного розвитку регіонів,
узагальнення негативних явищ і головних про-
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дозволить визначити пріоритети регіональної
політики у цій сфері.

Основний матеріал та результати. Світова
фінансово-економічна криза супроводжувалася
зміною умов розвитку країн світу, а характер та
масштаби процесів глобалізації перетворюються
у визначальний чинник організації інноваційно-
го простору країн та їх регіонів. Кризові явища
охопили практично всі основні сектори госпо-
дарства України. За результатами проведеного
аналізу можна констатувати вкрай негативний
факт: виходу економіки України з кризового ста-
ну досі не відбулося. У 2009 р. ВВП країни ско-
ротився, порівняно з 2008 р., на 15,1% [3, с. 4].
Зменшення валової доданої вартості відбулося в
усіх галузях економіки. Найбільший внесок у
створення валового регіонального продукту тра-
диційно зробили м. Київ (17,9% у 2008 р.), До-
нецька (12,4%) та Дніпропетровська (11,0%)
області [6, с. 18].

У січні 2010 р. в усіх регіонах, крім Лугансь-
кої області, обсяги виробництва промислової про-
дукції продовжували зменшуватися порівняно з
попереднім місяцем. По Україні в цілому темп
скорочення становив 87,5% [8, с. 6]. У 10 регіо-
нах відбулося зменшення промислового вироб-
ництва порівняно з січнем 2009 р. Загальне зрос-
тання за цей період на 11,8% в основному було
забезпечене за рахунок Дніпропетровської, Кіро-
воградської, Полтавської, Харківської, Черкась-
кої, Донецької, Одеської областей та Автономної
Республіки Крим, де темпи зростання були най-
вищими. Але слід зауважити, що у першому
кварталі 2010 р. почала формуватися важлива пе-
редумова економічного пожвавлення – відновлен-
ня традиційних ринків експорту вітчизняних під-
приємств. Тому найбільшого приросту виробниц-
тва за цей період було досягнуто в експортоорієн-
тованих галузях.

Загальновідомо, що економічний розвиток ре-
гіонів тісно пов’язаний з їх науковою, інновацій-
ною та інвестиційною активністю. Особливу роль
в цьому процесі відіграє сформований науковий
потенціал та тенденції його розвитку. Аналізуючи
науковий потенціал, слід відзначити, що у 2009 р.
продовжувала спостерігатися тенденція зростан-
ня чисельності фахівців вищої кваліфікації. У 2009
р. дипломи доктора і кандидата наук отримали
майже 3 тис. осіб, у т.ч. у галузі суспільних і гума-
нітарних наук – 54%, природничих – 31% і техні-
чних наук – 15%. Разом з тим частка молодих
учених – докторів наук до 40 років – залишалася
незначною і становила 3,3%.

Позитивний ефект з точки зору інноваційного
розвитку регіонів мало б дати відновлення пре-
стижності наукової роботи у галузі технічних наук.
Статистичні дані показують, що у 2009 р. кожний
п’ятий фахівець з вищою кваліфікацією працю-
вав у цій галузі, але саме їх чисельність порівня-
но з попереднім роком скоротилася, тоді як в
інших галузях науки навіть збільшилася.

Негативним моментом є також те, що, за за-
гального зростання чисельності фахівців вищої
кваліфікації, частка докторів та кандидатів наук,
які беруть безпосередню участь у виконанні нау-
кових та науково-технічних робіт, зменшувалася.
Результати власних наукових досліджень 70%
спеціалістів вищої кваліфікації публікували у фа-
хових виданнях, і лише 20% науковців виступало
у ролі автора (співавтора) заявок на отримання
охоронного документа на об’єкт права інтелекту-
альної власності.

У розподілі наукового потенціалу за регіонами
у 2009 р. значних змін не відбулося: перші місця
традиційно займають м. Київ, де працювало 28,2
тис. фахівців вищої кваліфікації або 29,8%, та
Харківська область з чисельністю 13,6 тис. осіб,
або 14,4% [7, с. 405]. Далі ідуть Львівська,
Дніпропетровська, Донецька та Одеська області.

Важливою характеристикою інноваційного роз-
витку регіону є активне використання наявної на-
уково-технологічної бази у промисловості, тобто
тісний зв’язок між науковими досягненнями та
впровадженням створених нових технологій у
виробництві. Кількість організацій, які виконува-
ли наукові та науково-технічні роботи, починаючи
з 2005 р., постійно скорочувалася і становила у
2009 р. 1340 од. [7, с. 402]. Якщо ж розглядати
динаміку за регіонами, то побачимо, що майже
дві третини загальної кількості наукових органі-
зацій розташовано в економічно розвинених ре-
гіонах: 25,5% – у м. Києві, 15,7% – у Харківській,
6,3% – у Дніпропетровській, 6,0% – у Львівській,
5,0% – у Донецькій, 4,6% – в Одеській областях.
У вищеперелічених регіонах зосереджено 78,6%
фахівців, які виконують наукові та науково-технічні
роботи. Але у цілому по Україні у 2009 р. чи-
сельність таких фахівців зменшилася порівняно з
попереднім роком на 175 осіб або на 1,8% і ста-
новила 92,6 тис. осіб [7, с. 403].

Аналіз, проведений на машинобудівних під-
приємствах Полтавського регіону, дозволяє кон-
статувати невтішний факт, що більшість з них
втратила свій науковий конструкторський по-
тенціал. Навіть на найкращих та найпрогресив-
ніших підприємствах, які раніше мали потужні
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конструкторські бюро, відбулося значне скоро-
чення наукових кадрів, а сьогодні відчувається
нестача молодих конструкторів. Такі негативні
тенденції характерні і для підприємств інших
регіонів. Це негативно впливає на швидкість
оновлення продукції, підвищення її якості та
екологічності відповідно до вимог ринку. Інши-
ми ознаками низьких темпів інноваційного роз-
витку є зростання енергоємності виробництва,
скорочення обсягу випуску і реалізації іннова-
ційної продукції, постійне падіння рівня науко-
ємності вітчизняної продукції, а, відповідно, і її
конкурентоспроможності.

Несформованість правового середовища ін-
новаційної діляьності залишається важливим
чинником низької інноваційної активності суб’-
єктів господарювання. Якщо у цілому в Ук-
раїні у 2008 р. кількість інноваційно активних
промислових підприємств порівняно  з
попереднім роком зменшилась на 75 од., то у
2009 р. зрос- ла на 14 од. і становила 1411 од.
[7, с. 411]. Їх частка у загальній кількості
промислових під- приємств трохи
перевищувала 10%. Зменшен- ня кількості
інноваційно активних промислових
підприємств відбулося у 2008 р. у 12 регіонах,
а у 2009 р. – в 11 регіонах. Найзначніше зрос-
тання кількості таких підприємств за два роки
було у Миколаївській (у 2,4 разу) та Сумській
(у 2,9 разу) областях. Найбільша кількість інно-
ваційно активних підприємств спостерігається
у м. Києві (хоча зменшення за два роки склало
24%), у Харківській, Львівській та Донецькій
областях.

Украй негативним моментом є те, що обсяг
реалізованої принципово нової інноваційної про-
дукції зменшився у 2008 р., порівняно з попе-
реднім роком, у 1,5 разу, а у 2009 р. – ще в 1,7
разу. Переважна більшість її була реалізована
за межі України [7, с. 418]. Найбільші обсяги
реалізації інноваційної продукції (28% від за-
гального обсягу) були в Запорізькій та Луган-
ській областях. У 2009 р. відбулося впровад-
ження 1893 прогресивних технологічних про-
цесів, що у 1,6 разу менше за рівень 1995 р.
При цьому найбільша їх кількість характерна
для Харківської області – 760 процесів, що у
8 разів більше за рівень 2008 р.; в інших пере-
дових у цій сфері регіонах (м. Києві та За-
порізькій області) відбулося значне скорочен-
ня. Однак за показником освоєння інновацій-
них видів промислової продукції на другому
та третьому місцях (після м. Києва) знаходи-
лися Івано-Франківська та Сумська області,

значно випереджаючи інші регіони.
Дуже великою проблемою, яка гальмує роз-

виток як промисловості в цілому, так і, особ-
ливо, машинобудування, та не дозволяє випус-
кати конкурентоспроможну продукцію, є висо-
кий рівень зносу основних засобів, викорис-
тання застарілих машин і обладнання. Протягом
2000-2008 рр. в України відбулося значне зро-
стання рівня зносу – з 43,7% до 61,2%, який
досяг критичного рівня. У 2009 р. цей рівень
трохи знизився (до 60%), але залишається не-
припустимо високим. Один із найвищих рівень
зносу основних засобів у 2009 рр. був харак-
терний для Полтавської області – 70,1%.

Ступінь зношеності основних засобів у про-
мисловості зріс протягом 2000-2009 рр. з 48,8%
до 61,8% і перевищив у 2009 р. загальний
рівень зносу. При цьому у добувній галузі в
останній рік відбулося значне оновлення основ-
них засобів,  їх знос зменшився на 6,8% і склав
46,1%, а у переробній промисловості, навпаки,
рівень зносу підвищився на 7,6% і досяг 64,9%.
Слід звернути увагу, що у деяких регіонах рівень
зносу основних засобів у переробній промис-
ловості має надкритичне значення, наприклад,
у Дніпропетровській області – 68,2%, у Донець-
кій – 74,4%, Запорізькій – 65,7%, Харківській
– 64,8%, Черкаській – 77,5%, Чернігівській –
76,8%. Найвищим є рівень зносу основних за-
собів у переробній промисловості Полтавської
області – 83,9%. Таким чином, основні засоби
промислових підприємств, і особливо підпри-
ємств машинобудування, потребують негайно-
го оновлення.

Тривалий час збергається значна асиметрія
серед регіонів України як стосовно розміру
основних засобів, так і щодо залучення інвес-
тицій в основний капітал. За часткою основних
засобів перше місце у 2009 р. належало м. Киє-
ву (23,6% до загального обсягу основних за-
собів). Потім ідуть Донецька (11,0%), Харківсь-
ка (10,2%), Дніпропетровська (8,7%), а також
Запорізька, Львівська, Одеська, Полтавська об-
ласті. Загальна величина інвестицій в основний
капітал склала у 2009 р. 151,8 млрд. грн. Лідер-
ство за цим показником також належить м. Киє-
ву (18,6%). Але наступна послідовність регі-
онів дещо інша: Дніпропетровська (8,7%), Донецька
(8,6%), Київська та Одеська області (по 6,5%)
[7, с. 165].

Аналіз структури джерел фінансування показав,
що кошти державного та місцевого бюджетів ста-
новили менше 10%, а найбільша частка належа-
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ла власним коштам підприємств. Зазначимо, що
40% підприємств працювали у 2009 р. збитко-
во, а загальний фінансовий результат від зви-
чайної діяльності до оподаткування перший раз
за останні роки був від’ємним [7, с. 425].

Аналіз рівня інноваційного розвитку про-
мислового виробництва та динаміки техно-
логічних зрушень регіонів показав, що ліде-
рами виступають ті регіони, де промисловість
поєднана з науковою сферою; вони є найбільш
інвестиційно привабливими та конкурентоспро-
можними. Слід враховувати, що здійснене ана-
літичне дослідження дає лише узагальнену ха-
рактеристику інноваційно-технологічного по-
тенціалу регіонів без урахування їхньої галу-
зевої структури.

Висновки. Таким чином, проведений аналіз
дозволив виявити низку проблем та особливос-
тей інноваційного розвитку регіонів.

По-перше, промислово-технологічний потен-
ціал переважно зосереджений в кількох найпо-
тужніших регіонах: Донецькій, Дніпропет-
ровській, Луганській, Запорізькій, Харківській
областях та м. Києві, де виробляється більше по-
ловини валового регіонального продукту, про-
мислової продукції, валової доданої вартості.
Регіональні диспропорції певним чином гальму-
ють забезпечення високих темпів економічного
зростання на всій території країни.

По-друге, для більшості промислово розвине-
них регіонів характерний незадовільний стан ви-
робничого потенціалу, зокрема, спостерігається
високий рівень зносу основних засобів, незначні
темпи його оновлення та недостатні розміри інве-
стицій в основний капітал. Результатом є відстала
технологічна структура виробництва, яка не відпо-
відає прогресивним параметрам інновацій.

По-третє, низькою залишається інноваційна ак-
тивність підприємств, відбувається її скорочення,
зменшення обсягів реалізованої інноваційної про-
дукції, впроваджених прогресивних технологіч-
них процесів. Зауважимо також, що найбільші
масштаби освоєння нової продукції характерні
(крім м. Києва) для регіонів, що не відносяться
до промислово розвинутих.

Однією з важливих причин вищезазначених
проблем є використання підприємствами пере-
важно власних коштів на технологічне та техніч-
не оновлення, хронічний дефіцит державних фінан-
сових ресурсів, які спрямовуються на підтримку
науково-технічної та інноваційної діяльності регі-
онів; низька активність внутрішніх та зовнішніх
інвесторів.

Серед багатьох причин повільного становлен-
ня інноваційно-інвестиційної моделі регіонально-
го розвитку, які пов’язані з особливостями роз-
витку науково-інноваційного комплексу, слід ви-
ділити ті, що перш за все пов’язані з формуван-
ням, нарощуванням та використанням наукового
потенціалурегіонів:

- втрата наукового потенціалу багатьох регіонів
та традиційно слабка взаємодія між науковими
організаціями в межах регіону;

- нечітко визначені регіональні потреби у роз-
витку наукових досліджень та їх ролі у життєді-
яльності територіальної громади;

- відсутність інноваційних стратегій розвитку
високотехнологічних галузей та в цілому стратегій
довгострокового розвитку підприємств, що не дає
можливості визначити потреби підприємств у на-
укових розробках відповідного характеру;

- фрагментарність законодавчої бази у напрямі
створення ефективного механізму реалізації інно-
ваційно-інвестиційної моделі розвитку регіону, що
призводить до неефективного використання об-
межених інвестиційних ресурсів регіону, в т.ч.
бюджету розвитку, фонду підтримки підприємниц-
тва, інших фондів, що не сприяє розвитку проце-
су комерціалізації наукових досліджень; як на-
слідок, зберігається високим відтік фахівців вищої
кваліфікації з наукової сфери в інші сфери еконо-
мічноїдіяльності;

- інформаційний простір знаходиться на почат-
кових стадіях формування, що заважає організації
як наукової (дослідницької діяльності), так і
підприємницької діяльності, створенню відповід-
ної інноваційної інфраструктури.

Сучасний етап формування, нарощування та
використання наукового потенціалу характери-
зується складністю процесів його трансформації
та адаптації до ринкових перетворень системи со-
ціально-економічних відносин, об’єктивними
змінами, що відбуваються у світовому масштабі
внаслідок переходу до постіндустріального сус-
пільства, формування економіки знань. Дослід-
ження свідчать, що поряд з поглибленням дифе-
ренціації соціально-економічного розвитку регі-
онів відбувається посилення нерівномірності роз-
міщення та розвитку наукового потенціалу, який
розглядається як основа забезпечення їх конку-
рентоспроможності, важлива складова регіональ-
них інноваційних систем.
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