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АНАЛІЗ ПРАГМАТИЧНИХ ЗНАЧЕНЬ АНГЛІЙСЬКОГО РЕЧЕННЯ ЗГІДНО З СУЧАСНИМИ КЛАСИФІКАЦІЯМИ МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ

З появою лінгвістичної прагматики, яка сформувалася протягом другої половини ХХ століття, в центрі уваги опиняється розгляд того, як мова використовується людьми в елементарних мовленнєвих актах і в складних дискурсах; якого прагматичного значення набувають речення в контексті мовленнєвого спілкування [1, с. 345].
Таксономією мовленнєвих актів займалися Дж. Остін, Дж. Серл, А. Перро, К. Раймон, Н. Арутюнова, В. Дем’янков, В. Карабан, І. Кобозева та інші зарубіжні й вітчизняні вчені. Актуальність нашого дослідження зумовлена необхідністю опису й систематизації прагматичних значень англомовного речення за допомогою різних класифікації мовленнєвих актів.

Мета нашої статті – опис прагматичних значень англійського речення з використанням таксономій мовленнєвих актів, які з’явилися в кінці ХХ – на початку ХХІ століть. Завданнями дослідження є:

· опис прагматичних значень англійського речення;

· встановлення спільних й відмінних рис аналізованих значень; 

· узагальнення отриманої інформації.

Першою розглянемо класифікацію, запропоновану відомим вченим Г.  Почепцовим [4, с. 167 - 200]. Спираючись на ідеї Дж. Остіна [3, c. 56-78] й Дж. Серла [5? C. 185], він побудував свою класифікацію в рамках лінгвістичної теорії речення, розрізняючи в ньому тісно пов'язані структурний, семантичний і прагматичний аспекти.

У комунікативно-фунціональному плані в центр уваги вчений висунув комунікативну інтенцію – властиву реченню спрямованість на вирішення певного мовленнєвого завдання спілкування. Вона виступає як комунікативно-інтенційний зміст речення, що актуалізується лише в умовах мовленнєвого спілкування й у регулярному співвіднесенні з мовленнєвою або іншою реакцією адресата.

Згідно з Г. Почепцовим прагматичні типи речень виділяють на основі спільності “ефектів знаків”, тобто спільності реакцій адресата.

Речення співвідносяться з певною інтенцією мовця, забезпечуючи реалізацію різних мовленнєвих актів як форм міжособистісного мовленнєвого спілкування. Ці реалізації відрізняються між собою іллокутивною силою. Локутивна ж сила речення зводиться до його когнітивного змісту. Своєї мети речення досягає у вигляді перлокутивного ефекту висловлення, тобто впливу на стан співрозмовника.

За характером прагматичного компонента Г. Почепцов виділяє такі речення:

· констатив (твердження) – The weather is fine today;
· проміссив (обіцянка) – I will come here tomorrow;
· менасив (погроза) – I will punish you if you do not listen to me;
· перформатив:
a. поздоровлення – Many happy returns of the day!;

b. подяка – Thank you very much;

c. вибачення – I am sorry I am late;

d. гарантія – Believe me, I will do it for sure;
e. призначення – I think it is a good idea;
· Директив у двох видах:

f. ін’юнктив (наказ) – Do it right now;
g. реквестив (прохання) – Please, fetch me a glass of water;
h. квестив (питальне речення) – When will you call on me?.

Як бачимо, Г. Почепцов у своїй класифікації ретельно визначив типи перформативів й тим самим доповнив теорію мовленнєвих актів Дж. Остіна.
За Дж. Лічем істотну роль у визначенні прагматичного значення речення відіграють риторичні принципи. До ведення міжособистісної риторики він відносить принципи кооперації, увічливості й іронії. Текстуальна риторика має справу із принципами процесуальності, ясності, економії й експресивності.

Іллокутивні функції речення класифікуються з орієнтацією на принцип увічливості. Дж. Ліч виділив чотири їх типи, виходячи з того, яку соціальну роль вони відіграють у встановленні й підтримуванні ввічливих стосунків.

· той, що конкурує (іллокутивна мета конкурує із соціальною метою): розпорядження – This report should be finished by the end of the day; прохання – Help me, please; наказ - You must come to the office at 8.00!; благання - I beg of you, do not mention her name again.
· Компанійський (іллокутивна мета збігається із соціальною): пропозиція – Let us go for a walk; запрошення – Come to my place today; вітання – Hello!; висловлення подяки – Thank you; поздоровлення – Merry Christmas!.

· Коллаборативний / спрямований на співробітництво (іллокутивна мета байдужа стосовно соціальної мети): твердження – The sun is hot; звіт – The sales rose by 10%; оголошення – Mechanics needed; інструктаж – The staff must wear the uniform at work.

· Конфліктний (іллокутивна мета конфліктує із соціальною метою): погроза – I will kill you!; обвинувачення – You have stolen my money!; проклін – Damn him!; догана – You let things go hang!.
Разом з тим для проблеми встановлення прагматичних значень англійського речення інтерес становить зроблена Дж. Лічем класифікація мовленнєвоактових дієслів, які визначають прагматичне значення речення. Він урахував остінівську триєдність мовленнєвих актів: локуція - іллокуція - перлокуція, і на прикладі дієслів прослідковує відмінності між іллокутивним і перлокутивним актами, приділяючи особливу увагу іллокутивним дієсловам. Їхній розподіл на класи він подав з використанням термінології Дж. Серла й з урахуванням конструктивних показників: ассертивних, директивних, коміссивних й експресивних.

Дж. Ліч стверджував, що декларації, тобто мовленнєві акти, які мають на меті внести зміни до статусу вказаного об’єкту – I want you to be my friend, не мають іллокутивної сили (це скоріше конвенціональні мовленнєві акти, що використовуються в ритуальних цілях) [7, c. 45 - 89].

В особливий клас вчений виділив рогативні дієслова, що вводять питання, наприклад: ask, wonder, inquire, demand, question.
Із числа іллокутивних дієслів виключаються такі, як name, classify, describe, identify, define. Деякі з них Дж. Ліч вважав когнітивними, а інші – локутивними, тобто вони не імплікують наявності адресата.

Говорячи далі не про іллокутивні дієслова, а про іллокутивні предикати, які найчастіше мають при собі дві позиції - для мовця й того, хто слухає, Дж. Ліч установлює психологічний стан, сполучений з відповідної іллокуцією:

ассертив


віра – I believe.
директив і коміссив 

воля – I wish.
рогатив


сумнів – I doubt.
експрессив


ставлення – I like.
Очевидним є те, що Дж. Ліч здійснив багатомірний аналіз явищ мовленнєвоактової сфери, хоча, як ми можемо переконатися, не в руслі стандартної теорії мовленнєвих актів. При цьому він використав багато чого з її концептуального апарата. 

К. Бах неодноразово виступав зі своїми міркуваннями із приводу класифікації іллокутивних актів. В одній зі статей (2003) [6, с. 45]він відзначав, що їх можна класифікувати з урахуванням дієслів, використаних у реченні. Саме так він виділив твердження, прохання, обіцянка й вибачення. Ці типи можна розрізнити, враховуючи, ставлення, висловлене мовцем, а також відповідне йому певне ставлення з боку того, хто слухає.

На цій основі К. Бах виділив чотири класи:

· констативи: твердження – It is windy…; підтвердження – I confirm…; оголошення – I announce...; відповідь – I answer…; визначення – I define…; домагання – I claim…; класифікація – I classify…; згода – I agree…; підкріплення – I support…; припущення – I concede…; заперечення – I deny…; незгода – I disagree…; викриття – I expose…; суперечка – I contest…; ідентифікація – I identify…; інформування – I inform…; наполягання – I insist…; пророкування – I predict…; репортаж – I report…; заява – I declare.

· директиви: порада – I advise…; зауваження – I observe…; питання – I ask…; благання – I beg…; звільнення – I discharge…; відмова – I refuse…; заборона – I forbid…; інструктування – I instruct…; розпорядження – I order…; дозвіл – I allow…; прохання – I request…; вимога – I demand…; пропозиція – I propose…; заклик – I call…; попередження – I warn….

· комiссиви: узгодження – I reconcile…; парі – I bet…; гарантування – I guarantee…; запрошення – I invite…; обіцянка – I promise…; клятва – I swear…; пропозиція послуг – I want to help….

· визнання: вибачення – I am sorry…; співчуття – I sympathize…; поздоровлення – I congratulate…; вітання – I welcome…; висловлення подяки – Thank you…; згода прийняти пропозицію – I accept your offer….

Окремо стоять конвенціональні іллокутивні акти:

Ефективи: прокльон – Damn you!; пропозиція ціни – It costs 20₤; осуд – I condemn…; посвята в лицарі – I knight …; приписання – I prescribe…; розпалення – I want to stir up the hatred…; обвинувачення – I accuse…; приведення в збуджений стан – Cheer up! Don’t be so moody; призначення – I want to fix the date of our meeting; призначення покарання – I sentence…; просування на посаді – I promote…; відрядження – Go and get a glass of water; оголошення вироку – You are found guilty of…; призупинення – Make a pause!; накладення вето – I put a veto on…; обрання – I elect….

Вердиктиви: виправдання – I justify…; оцінювання – I estimate…; оголошення третейського судді або рефері – He was found guilty…; пересвідчення – I witness…; осуд – I condemn…; розподіл за видами – I classify…; ранжування – I level…; віддання суду – I prosecute ….
В. Богданов побудував свою багатомірну класифікацію мовленнєвих актів (1990) у вигляді деревоподібної схеми [2, с. 26]. У результаті шести розбивок множини виділяються дев'ять кінцевих типів. Нами обраний інший спосіб представлення цієї класифікації. Всі іллоктутивні акти В. Богданов розподілив на два загальні типи:
· інституціональні (ритуальні) – декларативи;
· неінституціональні (неритуальні). 

У свою чергу серед неінституціональних (неритуальних) актів вчений виділив ті, що спонукають, і ті, що не спонукають. Ті, що спонукають розподіляються на:
· ті, спонукають до дії:

· ті, що адресантно ініціюють – коміссиви;
· ті, що адресантно ініціюють – директиви:

· інформаційно-спонукальні – інтеррогативи;
· неінформаційно-спонукальні:

· засновані на владі або соціальному стані – ін’юнктиви;
· не засновані на владі або соціальному стані:

· на користь адресанта – реквестиви;
· не на користь адресанта – адвісиви.
· ті, що не спонукають до дії:
· ті, що висловлюють емоції – експрессиви;
· ті, що неемоційно передають інформацію – ассертиви:

· ті, що повідомляють відому інформацію – констативи;
· ті, що повідомляють невідому інформацію – аффірмативи.
Виділені В. Богдановим типи характеризуються кожний своїм набором класифікаційних ознак:

· Декларативи: інституціональний тип речень – G. Skovoroda was a great Ukrainian philosopher.
· Коміссиви: неінституціональний тип речень, той, що спонукує й адресантно ініціює – I will help you with this work.

· Інтеррогативи: неінституціональний, той, що адресатно ініціює, інформаційно-спонукальний тип речень – Should you start work at 8 o’clock in the morning?.
· Ін’юнктиви: неінституціональний, той, що адресатно ініціює, неінформаційно-спонукальний, заснований на владі або соціальному стані тип речень – You must help me.
· Реквестиви: неінституціональний, той, що адресатно ініціює, неінформаційно-спонукальний,не заснований на владі або соціальному стані, (спрямований) на користь адресанта тип речень – Will you help me with this work?
· Адвісиви: неінституціональний, той, що адресатно ініціює, неінформаційно-спонукальний, не заснований на владі або соціальному стані, (орієнтований) не на користь адресанта тип речень – You’d better go to bed earlier today.
· Експрессиви: неінституціональний, той, що не спонукає до дії, але висловлює емоції тип речень – I love you.
· Констативи: неінституціональний, той, що не спонукає до дії, не висловлює емоцій, але надає певну інформацію тип речень – The weather is good today.

· Аффірмативи: неінституціональний, той, що не висловлює емоцій, але повідомляє невідому інформацію тип речень – This book contains a lot of useful information.
Як бачимо, в класифікації В. Богданова ряд понять виступають у ролі проміжних. Під поняття директива підпадають близькі за значенням інтеррогативи, ін’юнктиви, реквестиви, адвісиви, а поняття ассертива включає констатив і аффірматив.
Проаналізувавши наукові джерела, ми дійшли висновку, що на даному етапі розвитку лінгвістичної прагматики існує багато різноманітних таксономій мовленнєвих актів, що нараховують від трьох до декількох десятків їх типів. Відповідно до наведених вище класифікацій англійське речення може мати багато прагматичних значень залежно від іллокутивного акту, втіленого в ньому, й дієслова, який його описує.
Представлену тему не можна вважати вичерпно вивченою, тому що подальшого дослідження потребують явище небуквальних мовленнєвих актів, поняття ”метафора” й ”іронія”, а також теорія розмовного мовлення й місце особистості в розмовному дискурсі.
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АНОТАЦІЯ:У статті представлений аналіз різноманітних вітчизняних й зарубіжних класифікацій мовленнєвих актів, які були створені протягом останньої половини ХХ – початку ХХІ століть. Вивчені можливі типи прагматичних значень англійського речення відповідно до втіленої в ньому іллокутивної мети.
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ANNOTATION: The article deals with the analysis of various domestic and foreign classifications of speech acts, which were created in late XX – early XXI centuries. Probable pragmatic meaning types of an English sentence according to the inner illocutionary aim are studied.
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